
läufige Ausdrücke Vorkommen,
und ohne diese scheint jene zu
verliere n.“ Man muß diese Texte in jener
„bergläufigen Sprache“ nachlesen, und man
macht eine erstaunliche Entdeckung: Die alten
Bergleute bekunden für ihr Gezähe und alles,
was ihren Beruf angeht, geradezu eine
Zärtlichkeit im Ausdruck, die überrascht.
„Schlegel“ (Schlägerlein), „Fäustel“ (Fäustlein)
usw. — geradezu Koseworte für das Werk¬
zeug! Und ebenso zärtlich wird von den
Gegenständen der religiösen Verehrung ge¬
sprochen. Wenn uns die Baugilden den reli¬
giösen Geist der Zeit in der gotischen
Sprache des Steins überliefert haben, so
müssen wir daneben beachten, wie nahe
die alte В efgm a nnssp г а che der
gleichzeitigen Sprache der gro¬
ßen, deutschen religiösen Mysti¬
ker steht, ja sogar mit ihr die Einheit
eines Sprachempfindens, eines Sprachstieles
ausmacht. Das ist alles in einem so über¬
wältigenden Grade deutsch schlechthin, daß
man eines nicht mehr vom anderen zu trennen
vermag, es sei denn auf Kosten des Zeit- und
Kulturbildes, das man mit Entfernung des
Bildes vom gemeindeutschen, vom reichs-
deutschen Bergmann geradezu zerstören
würde.
Nun wollen wir uns selbstverständlich nicht

mit unseren Gedanken an das Mittelalter
anklammern, sondern getrost auch der mo¬
dernen Zeit mit all ihren unromantischen
Härten ins Auge sehen. Jene erste Blüte ist
dahin, unwiderbringlich. Aus dem handwerk¬
lichen Bergbau wurde der hochindustrielle,
der nicht nur in geringen Teufen umgeht,
sondern immer tiefere Schächte absenkt.
Auch diese Zeit kennt noch bergbauliche
Wanderungen, aber sie sind nicht mehr im
Bilde vorherrschend. Dieser Bergbau ist seß¬
haft; er braucht keine halbabgebauten Flöze
aus technischen Gründen liegen zu lassen,
sondern er schöpft sie aus; er braucht nicht
auf’s Geratewohl im Gebirge zu suchen, son¬
dern er besitzt geologische Karten, nach
denen er für Jahrhunderte an derselben
Stelle oder in unmittelbarer Nachbarschaft
planmäßig beschäftigt ist. Jetzt aber kamen
die sozialen Schwierigkeiten der „Neuzeit“,
nicht für den Bergbau allein, sondern für die
gesamte Industrie, und mit ihnen als ver¬
führerische „Lösung“ die Lehre vom „Pro¬
letariat“, d. h. von der Heimatlosigkeit, Wur¬
zellosigkeit als angeblichem Schicksal und
vorgeblicher Lebensform des Arbeiters. Es
ist von entscheidender Wichtigkeit, wie der
deutsche Bergmann auf diese Verführung
„reagierte“. Gewiß fand der Marxismus auch
in seinen Reihen Anhänger; aber Theorien
kann man einfachen, ehrlichen, in dieser Hin¬

sicht ungeschulten Menschen mancherlei
aufschwatzen, das ändert nichts daran, daß
man trotz allem den Bergmann
nirgends wirklich in seinem Her¬
zen zum „Proletarier“ machen
konnte. Gerade jetzt bewährte sich seine
Sehnsucht nach Haus und Garten, nach
Familie, Kindern und Kleinvieh, nach allem,
was das Gemüt anspricht. Er behielt Seele
in seelenarmer Zeit, und so bekannte er sich
wiederum, viel tiefer als er selber wußte,
zum Deutschtum, zum Reich. Der Bergmanns¬
kotten an der Ruhr, an der Saar, mit Garten
und Ziege, noch vor wenigen Jahrzehnten die
typische, von den Vätern ererbte Wohnstatt,
wurde das Vorbild der neuen Siedlungen,
weil das so sein mußte. Auf andere
Weise hätte sich das Wohnverlangen gerade
des Bergmannes nicht befriedigen lassen.
Seine Sehnsucht aber eröffnet einen Blick in
sein Herz. Machtvoller Wandertrieb
und gleichzeitig leidenschaft¬
liches Bodenverlangen sind uralte
Kennzeichen des deutschen Volkes; im Mittel-
alter hat sich der Bergmann so sehr von der
einen Seite zeigen müssen, daß es fast so aus¬
sieht, als ob er sich gerade darum in der
Neuzeit von der anderen darbiete. Und auch
von der alten deutschen Volkskultur ist hier
ein Wörtchen zu sprechen: Wer hat sie in der
Zeit des Niederganges mit am treuesten be¬
wahrt? Doch wohl der erzgebirgische Berg¬
mann mit seinen Schnitzereien, Basteleien,
Bergwerksmodellen und Weihnacht&rippen,
für die als Gefühlsausdruck dasselbe gilt,
was wir bereits hinsichtlich der Sprache fest¬
stellen mußten: Innigkeit, Frömmigkeit zu
den kleinen Dingen, und oft eine mystische
Versunkenheit und Versponnenheit der Gedan¬
ken und der Phantasie. Und das bei Männern
mit harten Händen, die sich in der Zeit der
vaterländischen Not keineswegs als weichlich
erwiesen, sondern sehr wohl wußten, was sie
zu tun hatten!

Nur bis zu diesem Punkte wollen wir in
dieser Aussprache unter uns Vordringen. Wir
wollten zeigen, warum jene Treue in Fran¬
zosen-, Separatisten- und Polenzeiten seit 1918
so selbstverständlich war, wie sie sich dar¬
geboten hat, und wir glauben, daß uns die
Antwort auf diese Frage mit einiger Anschau¬
lichkeit gelungen ist. Es ist seltsam und für
manchen Außenstehenden sicher schwer ver¬
ständlich, wie hier ein handarbeitender Stand
gerade mit den innersten, heimlichsten, gei¬
stigsten Kräften des Reiches in steter Ver¬
bindung durch Jahrhunderte gelebt hat und
lebt, mit Gedanken- und Gefühlsmächten, die
wir sonst nur den betont „Geistigen“, den
Denkern, den Dichtern zuweisen möchten.
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