Und nochmals die Preise

Unterschiedliches Preisniveau in Lothringen und an der Sear — ,,Saar-Handel” polemisiert — Amt fir Preishildung Gberzeugt nichi

Das Verhiltnis der Léhne und  Preise . ist
zweifellos eines der Kemprobleme eéiner je-
den Volkswirtschaft, ein Problem, das natiir-
lich in besonderem MaBe den Arbeitnehmer
interessiert; denn letzten Endes ist es fiir ihn
ja nicht so sehr von Bedeutung, was er in
der Lohntiite nach Hause triigt, als was er
sich fiir den Imhalt dieser Lohntiite kaufen
kann.

Wenn wir nun an der Saar, mehr vielleicht
als in anderen Gebieten, uns in der Lohn-
und Preisfrage auch iiber unsere Landesgrenze
hinweg zu orientieren suchen, so ist das eben-
falls nur zu verstindlidh, da bei Lohnver-
handlungen die Verhiltnisse in Frankreich
und hier vor allem in Lothringen von fast
ausschlaggebender Bedeutung sind.

Es ist nun nicht erst seit heute oder gestern,
dall wir von den verschiedensten Seiten aus,
also nicht nur von Arbeitnehmem, auf erheb-
- liche  Preisunterschiede zwischen dem Saar-
land und dem benachbarten Lothringen hin-
gewiesen werden. DaBl wir versuchen, der-
artigen Hinweisen auf den Grund zu gehen,
ist doch wohl nicht nur unser gutes Recht,
sondern sogar unsere verdammte Pflicht,
selbst auf die Gefahr hin, daB wir nicht auf
den Beifall des ,Saar-Handel“ oder des Amtes
fir Preisbildung und Wirtschaftskontrolle
stoBen, dem ja nach unserer Auffassung in
erster Linie obliegen solite, fir Ordnung auf
dem Preissektor zu sorgen und den Verbrau-
cher weitestméglich zu schiitzen.

AnliBlich der Pressekonferenz. des Amtes
fiir Preisbildung und Wirtschaftskontrolle vom
14, Juni 1954 (siehe ,,Die Arbeit* 1954/Nr.- 7)
fithrten wir aus — wie wir annehmen in durch-
aus sachlicher Form —, daB nach unseren
Feststellungen eine ganze Reihe von Lebens-
mittelpreisen an der Saar hoher liegen als
im benachbarten Lothringen, und da die
Preisunterschiede bei Fleischwaren ganz be-
sonders augenscheinlich sind.

Die von uns seinerzeit vorgebrachten Zah-
len hat man nun nicht etwa widerlegt, son-
dern lediglich zerredet, der ,Saar-Handel*
gar reagierte mit einem seiner bekannten
Whutausbriiche, wie immer, wenn eine Ange-
legenheit nicht so liuft, wie er es gerne haben
méchte (siche Kampf gegen Konsumgenossen-
schaften). Auch neuerdings, nachdem inzwi-
schen eine scharfe Kontroverse in verschiede-
nen Preisfragen zwischen der ,,Volksstimme®
einerseits und dem Amt fiir Preisbildung und
Wirtschaftskontrolle und der SVZ andererseits
ausgebrochen war, ergreift der ,Saar-Handel“
wieder einmal das Wort — Ton ,,wie gehabt®,
um im Handelsjargon zu reden — und ver-
sucht dabei auch gegen die Einheitsgewerk-
schaft heftige Tiefschlige zu landen. Nun, das
Organ des saarlindischen Handels kann ver-
sichert sein, dafl wir diese Tiefschlige mit der
gleichen stoischen Ruhe, die uns von ihm
an anderer Stelle bescheinigt wird, verdaut
haben, machten wir uns doch von vorneherein
iiber die Tatsache keine Illusionen, daB wir

Fleischpréise

uns' beim. Anschneiden der Preisfrage schwer-

sten Angriffen aussetzen wiirden und dalB bhei

diesen Auseinandersetzungen aus ganz natiir-

lichen Griinden unsere Position alles andere
als leicht sein werde, Wenn wir von unserer

Seite aus bisher jede Polemik vermieden ha-

ben, so deshalb, -weil uns daran gelegen ist,

in der Preissituation eindeutig Klarheit zn
schaffen.

Diese Klarheit hat auch nicht die Presse-
konferenz des Amtes fiir Preishildung und
Wirtschafiskontrolle vom 1. 10, 1954 gebracht.

Bei den ganzen Preisfeststellungen des
Amtes haben wir den Eindrudk, daB3 sie nicht
als repriisentativ anzusprechen sind und an-
scheinend mehr getroffen wurden - um die
eigene These zu stiitzen und die andere, wir
geben zu, vielleidht unbequeme Thess zn
widerlegen.

Wir kommen zu dieser Ansicht aus ver-
schiedenen Criinden, von denen wir nur
einige wenige anfithren wollen, die wir aber
bei Bedarf jederzeit erweitern kénnen.

1. Das Amt fiir Preisbildung und Wirtschafts-
kontrolle bringt die untenstehende Gegen-
itberstellung:

Wir stellen fest, daB hier das Amt Ffiir
Preisbildung die niedrigsten von ihm iiber~
haupt ermittelten Preise, Preisen gegeniiber-
stellt, die als Durchschnittspreise anzusprechen
sind, also die statistische Todsiinde begangen
hat, die man uns bzw. der Volksstimme vor-
werfen zu miissen glaubt. Dariiberhinaus hat

; " It. Volksstimme in It. Volksstimme in Vom Amt fiir Preishildung in
Warenart Frankreich (Lothr.) Saarbriicken erhobene der Woche vom 22.—28. 8. 54 in
erhobene Preise Preise Saarbriicken festgestellten
1 1) niedrigsten Preise
Rindfleisch 1. Qualitiit
Filet ohne Knochen . 820 900 Filet ohne Knochen 800 ...
Roastbeef ohne Knochen 670 750 Roastbeef chne Knodien 700
Hinterviertel (Bratﬂelsdl}
ohne Knochen : 540 600 Bratfleisch ohne Knochen 450
Vorderviertel (Bug) Hodmppe - :
mit Knochen 370 380 Bratfleisch mit Knochen 360
Blechstiick und Bauchlappen ;
mit Knochen 240 340 Suppenfleisch mit Knochen 260
Rinderbrust mit Knochen 190 840
Kalbfleisch
Schnitzel ohne Knochen 820 900 Schnitzel ohne Knochen 800
Kalbskeule ohne Knochen 780 809 Kalbskeule ohne Knochen 700
Kalbsbug ohne Knochen 630 780 Kalbskeule mit Knochen 520
Kalbskotelett mit Knochen 490 520 Braten mit Knochen u. Kotelett 520
Halsstiick mit Knochen 430 520 Ragout mit Knochen 290
Brust und Beinstiick 340 400
Schweinefleisch
Halskotelett mit Knoehen 540 : 620 ;
Stilkotelett . 560 ‘ 620 Kotelett 580
Filetkotelett o 600 620 Braten ohne Knochen 750
Schinkenstiick ohne Knodhen . 720 780 Braten mit Knechen 600
Schweinebauch i 420 460 Bauch mit Knochen 460
Speck, frisch e - AN0 Speck, frisch - 400
Speck, gerduchert £ 320 - 400 ‘Speck, [ﬂ!udim 880
Schiilrippchen 150 - 250 i Sdlilrlpp(hen 100

1) Anmerkung der Redaktion:

Diese Preise wurden durch unseren I V. Eisenbahn feﬁgemlk (s. .Das Fliigelrad® 1954/Nr,

H’xgigen Abweichungen mit zu anderen Zeitpunkten und

9) und ded:en sich, abgesehen von ganz genn-
in anderen Gesdrlftcn von der Hauptverwaltung festgestelten Zahlen, -~




