Das Problem der wirtschaftlichen
und politischen Integration der Arbeitnehmerschaﬂ

Das Problem der modernen Demokratie

vor ¢em alle die stehen, die sich mit den demo-
kratischen Verwaltungsformen allein nicht zu-
friedengeben konnen, liegt in der bis heute
ungelésten — oder zumindest uavollstiindig
gelosten Frage der Beziehungen zwischen den
Massen der arbeitenden Bevélkerung in einem
hochindustrialisierten Lande und der Industrie
eines solchen Landes und dem Staate selbst.
Es kann nicht geleugnet werden, daBl dicse Be-
zichungen — mit nur geringen Ausnahmen —
unbefriedigend sind und daB iiberlieferte Ge-
fithle noch immer recht oder schlecht die Ein-
stellung der arheitenden Bevolkerung zur In-
dustrie, in der sie beschiftist sind, und zum
Staat, dessen Biirger sie sind, weitgehend be-
stimmt,

Eine jahrhundertealte Entwicklung, die erwie-
sen hat, dad der Staat und seine Industrie als
gemeinsames Ganzes den Rechten und der Frei-
heit der Arbeitnehmer entgegenstanden, hat in
der heutigen Zeit ihre Spuren hinterlassen, und
es kann aufrichtig gesagt werden, daB trotz
eines bedeutenden und weitreichenden Wandels
nicht alle Ursachen des MiBitrauens und sogar
der Furcht aus den Kopfen der Menschen besei-
tigt werden sind, die ihren Lebensunterhalt
durch abhiingige Arbeit verdienen. Auf der an-
deren Seite isi es klar. daf} die Existenz der
modernen Demokratie von der Mitarbeit und
aktiven Uniersiiitzung des demokratischen Staa-

tes durch die Mchrzahl der Biirger abhiingt,
und dall diese Mehrheit in hochindustrialisier-
ten Lindern aus der sogenannten arbeitenden
Bevolkerung besteht,

Hier liegt also die Wurzel des Problems, das
weder durch fromme Erklirangen guten Wil-
lens noch durch soziale Sicherheit und Metho-
den fortschrittlicher Firsorge fiir die wirt-
schaftlich und physisch Schwachen allein zu
losen ist — hier ist ein weit ernsteres und
winfassenderes Problem zu losen. Was die ar-
beitenden Minner und Frauen fordern, ist nicht
nur Befreiung von Armut und von Furcht —
was sie mchr als alles andere wollen, ist das
Gefiihl, geachtete und freie Partner in einer
freien Gesellschaft zu sein — die Gewillheit,
dafs “diese Gesellschaft die ihre ist, diese In-
dustrie und dieser Staat die ihren sind — nicht
im Sinne vélligen und ausschlieBlichen Besitzes,
nicht zum Schaden anderer Bevilkerungsgrup-
pen — aber als eine lebendige und ehrliche
Partnerschaft auf allen Ebenen und als wirk-
liche ,,societas®* und echte ,.res publica*® in
menschlicher Wiirde fiir alle.

Um den notwendigen Ausgleich zur Errcichung
dieses Zieles zu erlangen, miiflte zuersi ¢in
anderes Problem beriicksichtigt *werden, das
so typisch fir unsere moderne Zeil ‘ist, —
die Frage des

Individuums in einer kollektiven Welt

Wir sind uns alle der Tatsache bewulit —=
welches auch unsere Stellung im Leben sein
mag, daff wir fiirchten, Opfer einer der viel-
faltigen Formen ein und derselben Sache zu
werden: des Kollektivs.

Ob es uns gegenitbersteht als Staat, als Firma,
i der wir beschiiftigt sind, oder als’diese oder
jene Organisation, zu der wir gehoren oder
gehoren miissen — immer stehen wir der Furcht
gegeniiber, - unsere  individuelle Personlichkeit
in den Massen der irgendwie organisierten
Gruppen zu verlieren,

Wir geben zu, da} sie notwendig sind — wir
geben sogar zu, dafl sie unerliBlich sind —
wir wissen, daB wir ohne sie nicht auskommen
konnen — und doch: sie haben, so fiihlen wir,
eine Bedeutung in unserem Leben bekommen,
die die eigentliche Wurzel unserer Existenz.
unsere Individualitit zu zerstoren scheint.
Manchmal scheint es uns, als ob sie Roboter
oder Riesen wiirden, die cinen eigenen Willen
und ein eigenes Leben gewinnen und Amok zu
laufen droben und aus uns, die wir sie geschaf-
fen haben, ihre Diener wund ihre Objekte
machen, S :

Wir geben alle zu, daBl ohne solche Formen

eines Kollektivismus selbst das Kkleinste indi-’

viddelle Leben, das uus geblieben ist, nicht
sicher sein. wiirde. Wir geben zu. dal indivi-
duelle Rechte uicht mehr durch individuelles
Handeln verteidigt werden kinnen. in den mei-
sten Fillen aber durch Massenaktionen
Massenbewegungen, Wir haben gelernt hinzu-
nehmen, daf solche Bewegungen den ,,Willen
der Masse®, die ,,Macht der Masse®, die .,Hy-
sterie der Masse™ erzeugen konnen. Wir haben
Industriegruppierungen zu einem Staat inner-
halh des Staates anwachsen und die Demokratie
vorsitzlich und planvoll zerstiren sehen. All
diese Erfahrungen hinterlassen in uns ein Mif-
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traven an niitzlichen Instrumenten, die unsere
Herren werden konnten, Und doch kionnen wir
nicht ohne sie auskommen.

Es hat keinen Zweck, in Konferenzen und in-
tellektuellen Kreisen iiber die Gefahren des
Kollektivs in einer Welt, die uns zwingt, tig-
lich neve Kollektiv-Formen anzuerkennen und

" sogar zu schaffen, zu diskutieren. Das Problem

der Anwendung dieser Kollektiv-Formen zur
Steigerung der individuellen Freiheit und Un-
abhingigkeit muBl gelést werden, wenn eine
freie und demokratische Gesellschaft vorherr-
schen soll,

Nur das, und nichts anderes als das, darf dis
Ziel unserer Gesellschaft sein. 'Alle Pliine and
Methoden diirfen nur nach diesem Ziel he-
urteilt werden, und wenn irgendwelche Ideen
oder ldeale sich als ungeeignet erweisen, dieses
Ziel zu errcichen, sollten wir nicht davor zu-
riickschrecken, neue und vielversprechendere
Wege zu suchen, A

Die arbeitende Bevilkerung unserer industriali-
sierten Welt fiihlt dieses Dilemma besonders
statk. Durch die eigentliche Natur ihrer wirt-
schaftlichen Stellung stehen sie stindig den
kollektiven Miichten gegeniber, die ihr gan-
zes Leben bestimmun und ihre individuelle Frei-
heit unertriiglich einschriinken, Sie sind meist
nicht frei, um die Aushildung zu echalten, die
ihren individuellen Gaben entsprechen wiirde,
Die finanzieHe Lage ihrer Eltern bestimmt ihre
Ausbildung und. als Folge dessen, die Arheits-
plitze, die ihnen spiiter offenstehen werden.
Oft kénoen  sie selbst unter diesen Arbeits-
plitzen nicht wiihlen. Sie miissen so schnell
wie moglich ihren Lebensunterhalt verdienen.
Sie miissen eine Arbeit aunehmen, die ihnen
beides moglichst bald verspricht: ausreichenden
Lohn, um davon leben zu konnen, uod eine
schwache Sicherheit, die Arbeit zu hehalten.
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Die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes, die stindige
Farcht vor Arbeitslosigkeit — alles hingt von
anderen ab, von Kriiften, auf die sie keinen
Einfluf haben, und von kollektiven Organi-
sationen in der Industrie, die anonym bleiben.
Sie erfahren von gewissen wirtschaftlichen Ge-
setzen, von denen ihre ganze Existenz abhiingt,
und wenn diese iiberhaupt beeinfluBt werden
kinnen, sind es andere, die es tun.

Sie versuchen, sich in grofen und miichtigen
Massenorganisationen — ihren Gewerkschaf-
ten — selbst zu verteidigen, und sie waren
durch diese Instrumente in der Lage, ihre
Lebens- und Arbeitshedingungen auferordent-
lich zu verbessern und sich selbst zu schiitzen.
Was aber bleibt, ist ihre Unfihigkeit, aktiven
Anteil an jenen Entscheidungen zu haben, von
denen ihre Existenz abhiingt: Sie stehen im
allgemeinen auflerhalb der Domiine, wo iiber
das Schicksal der Industrie entschieden wird.
Sie gewinnen nur langsam und verlieren schnell:
Sie erfahren selten die Griinde fiir das eine
oder andere,

So fiihlen sich itherall Millionen von Mensche
als Einzelne verloren und isoliert. Sie sind
Teile einer Maschine, die nach eigenen Ge-
setzen arbeitet — wie es scheint, erharmungs-
los und automatisch — Teile einer Maschine,
die willkiirlich weggeworfen und ersetzt wer-
den konnen, wo selbst unsere fortschrittliche
Arbeitsgesetzgebung nicht mehr zustande bringt
als einen schwachen Versuch, unmensehlichen
MiBbrauch wirtschaftlicher Macht zu verhiiten.
Wihrend es in fritheren Zeiten einen person-
lichen Kontakt und eine gewisse menschliche
Bezichung zwischen dem Arbeitgeber und seinen
Arbeitern gab, haben wir heute anonyme Ge-
seliscliaften, die von einem Stab tiichtiger
Direitoren und Fachleute gefithrt werden, die
kaum alle Arbeitnehmer ihrer eigenen Abtei-
lungen mit Namen oder auch nur vom Ansehen
kennen,

Die moderne Wirtschaftsorganisation hat solche
Ausmafle angenommen, dal man Methoden yon
s»menschlichen Beziehungen® erfinden muf8, die
durch ein anderes ',,Organisationsschema‘* zu
ersetzen suchen, was stindig durch die Organi-
sation als solche zunichte gemacht wird.

So widersinnig es scheint, ist dies die unaus-
bleibliche lolge unserer modernen Welt —
weni wir fiirchfen, unsere Vorstellung von
unserer Gesellschaft von Grund auf zu indern,
Wenn es wahr wiire, daBb die modernen Metho-
den der , menschlichen Bezichungen in der
Industrie” in der Ueberwindung der obenbe-
schriebenen Situation erfolgreich waren, fragt
man sich, wie es dann maoglich ist, daB in den
USA, wo dicses System in hochstem MaBe ent-
wickelt worden ist, die Arbeit foch viel un-
persinlicher ist, als in weniger modernen In-
dustrietiindern.

Das heit nicht, dal dieses System und die
Wissenschaft der ,,menschlichen Bezichungen**
in der Industrie zu verdammen ist. Im Gegen-
teil, es ist zweilellos ein gutes und vielverspre-
chendes Verfahren, die Arheit in der Industrie
zu vermenschlichen, Es kann jedoch nicht das
wirkliche Problem losen, vor dem wie sichen.
Dieses Problem kann in wenigen Worten aufe
gezeigt werden:

Der Arbeitnehmer hat eine zweifache Verant-
wortlichkeit in der modernen Gesellschali:
Er ist ein Biirger des Staates und er ist Teil
der Wirischaft seines Landes,
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