
Die zogen ich zunächt zu einer kleinen Beratung zurück. Das Ergebnis
war, daß man riet, die Gemeinde möchte rechtzeitig zum Gottesdient er-
cheinen, gut aufmerken, Kir&lt;he und Pfarrhaus in Ordnung halten und dem
Pfarrer mit dem nötigen Repekt begegnen. Dem Herrn Pfarrer ei natürlich
auch manches ins Stammbuch zu chreiben, vor allem möge er weniger lang
reden und im ganzen etwas leuteliger ein. Was die Haltung des Faelviehes
anlange, o legten ie dem Herrn Pfarrer dringend nahe, dem Wunche der Ge-
meinde nachzukommen.

„Mit allen Entcheidungen“, prach der Pfarrer, „bin ich zufrieden und
werde ie getreulich erfüllen. Aber mit dem vertrackten Faelvieh? -- -- nein,
das tue ich nicht. Ertens habe ich keine Zeit, zweitens keine Lut und drittens
halte ich es für einen unwürdigen Zutand, daß olche Dinge zum Pflichtenkreis
des Pfarramtes gehören.“

„Hm“, meinte der Herr Superintendent, „da kann man freilich im Augen-
blick nicht viel machen. Der Herr Kollege hat nicht o ganz unrecht. Aber
juritich ind die Bauern zu ihren Forderungen berechtigt. Das Bete wird
ein, die Sache auf gerichtlihem Wege zur Entcheidung zu bringen.“

Alo gechah es. Die Klage der Dudweiler und Sulzbacher, daß ihr Pfarrer
nicht nur das Faelvieh zu halten, ondern es im Bedarfsfalle zu vermehren
habe, wanderte mit vielen gecheiten Anmerkungen verehen von Saarbrücken
na&amp; Wetßlar, allwo i&lt; das hochwichtige Reichskammergericht des Heiligen
Römichen Reiches Deutcher Nation niedergelaen hatte.

Die Kläger, der Pfarrer, die Viitatoren aus der Saarreidenz, die Kammer-

gerichtsräte, die zuert den Fol zu bearbeiten hatten, ie alle waren chon längttot. Aber immer wieder erchien, von einem tändig erneuernden dienteifrigen
Aktenverwalter ausgegraben, das anchwellende Aktenbündel, in dem alles
Bedeutame über die Faelviehhaltung im naau-aarbrückichen Dudweiler
enthalten war, zur Wiedervorlage. Und tets wurden womöglich noh bedeut-
amere Bemerkungen hinzuge&lt;hrieben, bis dann endlich nach fat hundert
Jahren die Entcheidung fiel: der Dudweiler Pfarrherr ei von der Haltung des
Faelviehes zu befreien!

Wenn auc der unmittelbar an dem Streite beteiligte Pfarrer diees Ur-
teil nicht mehr triumphierend bekanntgeben und ausnütßen konnte, o kam es
doch einem Nachfolger zugute. Und auch den anderen geitlichen Kollegen.
Denn alle, die noch Verpflichtet waren, für die Gemeinde die Stiere und Eberzu halten, werden diee löbliche und für ie güntige Entcheidung chon in der
richtigen Weie ausgenüßt haben.

Ehrung des Rheinlieddihters dur&lt; Villeroy &amp; Bo.
Köln, den 13. Februar 1841. Uner verehrter Mitbürger Herr Nikolaus Becker erhielt

getern durch die Pot ieben ehr chöne Porzellanteller, auf deren jedem nebt gechmadck-
voller Bildnerei eine Strophe des Rheinliedes (Sie ollen ihn nicht haben, den freten
deutchen Rhein) enthalten war. Diees freundliche Gechenk war von folgendem Schreibenbegleitet:

Mettlach, den 6. Febr. 1841.
„Wie in ganz Deutchland ihr treffliches Rheinlied widerhallte, und uns Deutchen

nicht minder als den Fremden mehr als als irgend eine andere Ercheinung zeigte, daß
wir denn doch in Hauptachen idurhaus einig eien, o erhallte es auch in uneren
Werktätten. Und wie ich, was die Avbeiter angen, nach und nach zum -- Teller vundete,
erlauben wir uns .dem gefeierten Dichter hier vorzulegen.

In Auftrag für Villeroy &amp; Boch
v. Cohauen, Inpektor der Steingut-Fabrik in Mettlach.

Diee Notiz beweit, daß man auch damals im Saargebiet von einem großen, geeinten
deutchen Reiche, das iden Rhein als Deutchlands Strom ehrte und liebte, träumte.

Mitgeteilt von Klaus Schmauc - Hülzweiler.
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