Einspruchsverfahren

Eine der Aufgaben, die Laffon dem Conseil Politique d'Epuration zuwies, war die
Uberpriifung von einzelnen Entnazifizierungsbescheiden, die diesem als zu milde
oder zu streng erschienen (lorsque cela lui paraitra nécessaire). Die von zahlrei-
chen Deutschen und den politischen Parteien geforderte Einrichtung einer Ein-
spruchsinstanz wurde abgelehnt; sie sollte erst nach Beendigung der Entnazifizie-
rungsmaBnahmen geschaffen werden. Das derzeitige Verfahren bote ausreichend Ga-
rantien gegen Fehlurteile™. Laffon bekriftigte diese Auffassung vor den Lindergou-
verneuren am 1. Oktober 1946: Nur der Conseil Politique konne zur Zeit die Wieder-
aufnahme eines Verfahrens beantragenso.

3.4. Die Entnazifizierung in der Privatwirtschaft

Stirker noch als im Verwaltungsbereich bestand in der Privatwirtschaft das Problem
der nur schwer ersetzbaren Fachkrifte. Trotzdem dringte Laffon auf die Durchfiih-
rung einer energischen Entnazifizierung. Fiir ihn war sie nur ein Teil der geplanten
Verdnderungen in der deutschen Wirtschaft. Aus diesem Grund wehrte er sich im
Mai 1946 gegen die Praxis der deutschen Organe, bei Industriellen iiberwiegend
GeldbuBen zu verhingen: L'épuration ne doit pas revétir un caractére exclusivement
punitif. Le but réel est d'enlever au pangermanisme ou aux nazis les éléments de
puissance qu'ils pourraient détenir®. Um jeden kiinftigen EinfluB nationalsozialisti-
scher Wirtschaftsfiilhrer auszuschlieBen, miiBten iiber die personellen SiihnemaB-
nahmen hinaus Konfiszierungen vorgenommen werden: I/ faut également le priver
de ses moyens d'influence$2. Der Konflikt zwischen dem politischem Ziel und den
Sachzwiingen vor Ort wurde durch das langsame Voranschreiten der Sduberungs-
maBnahmen zunichst gemildert. Laffon stellte im August 1946 fest: L'épuration n'en
soit encore pratiquement qu'a ses débuts #3. Nachdem die ersten Entnazifizierungsbe-
scheide erlassen worden waren, wehrten sich die technischen Dienststellen der Mili-
tarregierung gegen die Durchfithrung der Sanktionen bei ihren Beschiiftigten mit
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