zentraler Finanzinstitutionen in Deutschland nieder.” Die Forderung nach Wahrung
der deutschen Wirtschaftseinheit sollte in der wirtschaftspolitischen Administration
immer wieder einige ihrer stirksten Anhénger finden.

AuBenminister Georges Bidault entwickelte, wie Reinhard Schreiner gezeigt hat,
gegeniiber de Gaulle eine grofere Eigenstidndigkeit, als in der Forschung bisher
angenommen wurde. Eine wesentliche Rolle spielten daneben die Spitzenbeamten
des Quai d’Orsay, unter denen sich gleichfalls schon rasch differenziertere Positio-
nen abzeichneten, als sie in der Offentlichkeit vertreten wurden, und die auch dann,
wenn sie politisch als Gaullisten einzustufen waren, die mangelnden Erfolgsaussich-
ten einer intransigenten Politik bereits frith erkannten. Der politische Direktor
Couve de Murville und der finanz- und wirtschaftspolitische Direktor Hervé Al-
phand erhielten besonders starken Einflu}, differierten aber ihrerseits gelegentlich
in ihrer politischen Linie. Unter den Botschaftern hatte René Massigli in London
erhebliches Gewicht, der gegeniiber Zersplitterungspldnen schon seit der Kriegszeit
skeptisch war. Er setzte sein hohes Prestige als ehemaliger Commissaire aux Affaires
etrangeres des Comité frangais de Libération nationale in Alger intern immer wieder
dafiir ein, eine Anniherung der franzdsischen, britischen und amerikanischen Posi-
tionen herbeizufiihren zu versuchen.*

In Deutschland gehdrte General Koenig zum engsten Kern gaullistischer Fiithrungs-
personlichkeiten. Dennoch vertrat er gaullistische Positionen intern bald weniger
dezidiert als etwa sein aus dem Quai d’Orsay kommender politischer Berater Tarbé
de Saint-Hardouin.’ Koenigs Kabinett war einer der Transmissionsriemen, iiber
welche die praktischen Sachzwinge und Erfahrungen der Besatzung auf die amtli-
che Pariser Politik zuriickzuwirken begannen. SchlieBlich ist auch das Gewicht der
franzdsischen Gruppe beim Kontrollrat nicht zu unterschitzen. Sie wirkte in Berlin,
wie zu sehen sein wird, auch dann bei interalliierten Planungen mit, wenn dies von
Paris aus nicht vorgegeben war, und die oft scheinbar technischen Vorentscheidun-
gen auf Kontrollratsebene konnten die Handlungsspielriume sowohl der Baden-Ba-
dener Militirregierung als auch der Pariser Zentrale einengen.

Die Komplexitit des Geflechtes auBenpolitischer Entscheidungsstrukturen erklart
einerseits teilweise den Mangel an Prizision in den franzdsischen Positionen. Sie
bildete zugleich aber auch eine wesentliche Grundlage dafiir, daB unterschiedliche
Positionen in der praktischen Politik auch zur Wirkung kommen konnten.
Unterschiedliche Argumente und Motive griffen in der franzdsischen Politik
nun in vielfaltiger Weise ineinander und wurden mitunter auch je nach dem politi-
schen Kontext und dem Gespriichspartner verschieden akzentuiert. Kohlelieferun-
gen und Ruhrpolitik, Wirtschaftseinheit und politische Dezentralisierung, Sicher-

* Saint-Hardouin an Abteilungsleiter Dejean in MdAE, 24. 9. 1945; MdAE Y (1944—1949)
282. Vgl. Memorandum des Finanzministeriums, 19. 9. 1945; AN F 60/3034/2.

* Vgl. auch die Erinnerungen von Bidault; Massigli; Bérard, Bd. 2; Alphand. Zu Massigli u. a.
POIDEVIN, Frankreich und die deutsche Frage, und FRITSCH-BOURNAZEL, Frankreich und die
deutsche Frage. Allgemein vgl. SCHREINER, bes. S. 28 ff. u. 40 ff,

i ]Zu den Gegensitzen innerhalb der Baden-Badener Militdrregierung s. HUDEMANN, Zentra-

ismus.
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