wies Anfang August darauf hin, die in der schénen Bidderstadt eingetroffenen Beam-
ten seien kaum dazu zu bewegen, nach Berlin weiterzureisen.”* Wenige Tage spiter
lieB de Gaulle von dem Comité interministériel eine Neuorganisation beschlieBen:
maintenir strictement la distinction entre le personnel administratif de la zone et celui de
Berlin, la coordination étant assurée entre eux par le Conseiller politique et par le
Conseiller économique, chacun en ce qui le concerne.*® Dies lieB die Kontakte zwischen
Baden-Baden und Berlin zwar nicht, wie in der Forschung vielfach vermutet, weitge-
hend abreifen, verlagerte sie in den folgenden Monaten aber zu gutem Teil auf die
informelle Ebene und den Telegrammverkehr; immerhin blieben sie faktisch enger
als die Kontakte Baden-Badens mit Paris.”

Im Verlauf des August und September 1945 wurden die verschiedenen Kompo-
nenten der franzdésischen Politik allmidhlich deutlicher. Allerdings wird man
sich bei den Franzosen noch mehr als bei den anderen Alliierten vor der Versuchung
hiiten miissen, eindeutige, voll durchdachte und einheitlich vertretene Konzeptionen
herauszuarbeiten.”® Die franzésische Politik blieb facettenreich. Dennoch werden
viele auf den ersten Blick widerspriichliche oder intransigente Stellungnahmen deut-
licher, wenn, wie bei den anderen Alliierten in der Forschung inzwischen selbstver-
standlich, die Ebenen und Faktoren der franzdsischen Politik in ihrem Gewicht fiir
die einzelnen Entscheidungen und Entwicklungen genauer iiberpriift werden: Die
innerfranzdsischen Entscheidungsprozesse, das Geflecht der Komponenten der
deutschlandpolitischen Zielsetzungen und, bisher weniger beachtet, der Mechanis-
mus der interalliierten Entscheidungen. Im Hinblick auf die Wechselwirkungen von
allgemeiner franzosischer Politik und Sozialpolitik erweisen sich hier gerade manche
zundchst als Nuancen erscheinenden Facetten als wesentlich.

Der innerfranzésische EntscheidungsprozeB war bis Januar 1946 dominiert von de
Gaulle. Dennoch zeigten sich auch unter seiner Leitung bereits 1945 abweichende
Tendenzen, die in der Praxis, vor allem in Berlin, zur Wirkung kamen. Die Regierung
war eine Koalitionsregierung, in der iiber einige Grundlinien der Deutschlandpolitik
— sicherheitspolitische Garantien gegen einen méglichen neuen deutschen Angriff,
Einsatz des deutschen Wirtschaftspotentials fiir den franzdsischen Wiederaufbau —
Einigkeit bestand; die Einigkeit reichte jedoch nicht bis zu konkreten Einzelheiten
der Politik, die, von den Grundlinien ausgehend, durchaus unterschiedlich ausge-
staltet werden konnten und in denen die einzelnen Minister auch nicht immer iiber
groBBe Sachkompetenz verfiigten. Die Spannung zwischen politischen Zielen und
wirtschaftlichen Interessen schlug sich insbesondere schon rasch in dezidierten Pli-
doyers von Wirtschafts- und Finanzminister René Pleven fiir die Schaffung starker

** Bericht Koenigs an de Gaulle, 5. 8. 1945; ebd.

¢ BeschluB des Comité interministériel, 13. 8. 1945; ebd. 3034/2.

’ Diesen Eindruck, der sich aus den Korrespondenzen ergibt, bestitigten gegeniiber dem Verf.
auch die Spitzenbeamten der franzdsischen Wirtschaftsverwaltungen in Berlin und Baden-
Baden, René Sergent, Roger Humbert und Jean Filippi.

** So z. B. POIDEVIN, Frankreich und die deutsche Frage. Vgl. auch GROSSER, La IV€ Républi-

que, *1967, S. 196 ff. Systematisch hierzu GROSSER, ebd., S. 103 ff.; KierscH, Franzosische
Deutschlandpolitik ; HANSCH; ZIEBURA ; LIPGENS, Etappen.
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