zung entfiel mit dem Zusammenbruch ebenso wie der Terror der harten Wirtschafts-
strafen, die bis zur Verhdngung der Todesstrafe reichen konnten. Wenn der Krieg
zuvor ,verhinderte, daB aus Enttiuschung, aus Ablehnung oder aus Verzweiflung
iiber das Regime Unruhe oder gar Widerstand“ wurde, wenn es den Nazis erst ,,im
Inferno des Untergangs gelang, . . . das getduschte Volk hinter sich zu scharen®, und
wenn, ,,je totaler die Propaganda“ wurde, ,,desto mehr Menschen . . . die Widersprii-
che des Regimes*“ durchschauten — um Formulierungen von Wolfgang Schieder
aufzugreifen, die Schliissel fiir das Verstindnis der Nachkriegssituation liefern -° so
ist damit auch der psychologische Ausgangspunkt fiir die deutschen Reaktionen
nach dem Zusammenbruch des Regimes beschrieben: Mit Kampf und Partei ver-
schwanden der psychologische und der materielle Druck, welche die weitgehende
soziale Disziplinierung bewirkt hatten. Die seit Kriegsbeginn in nur scheinbarem
Widerspruch dazu gewachsene innere Distanzierung der Bevolkerung von dem Re-
gime® bildete aber auch den Ausgangspunkt fiir das von den Allierten jetzt mit
wachsendem Erstaunen registrierte Phinomen, da3 die breite Bevdlkerung sich
kaum fiir die nationalsozialistische Politik verantwortlich fiihlte und demnach auch
wenig disponiert war, die eigene Not in dem tatsdchlich gegebenen Ausmaf} auf die
Politik der ehemals eigenen Regierung zuriickzufithren. Die bei der Lektiire der
Akten der Zeit auffallende Blindheit fiir die - iiber Zerstérungen und Verbrechen
hinausgehenden - Folgen des Krieges, die selbst in den bald zur Formelhaftigkeit
erstarrenden stdndigen Verstdndniserkldrungen deutscher Politiker indirekt zum
Ausdruck kommt, hat in dieser psychischen Disposition der Bevolkerung wihrend
des Krieges einen wesentlichen Grund.

Gewollte oder unbewuBte Blindheit, lingst angelegte Distanzierung vom national-
sozialistischen Regime und Erleichterung iiber das Ende von Bomben- und Partei-
terror sind jedoch nur ein Faktor, der die deutschen Reaktionen bestimmte. In ihrer
Wirkung entscheidend verstirkt wurde diese Haltung in der Bevolkerung durch die
alliierte Besatzungspolitik und vor allem durch den subjektiven Eindruck, den man
von ihr erhielt. Auf ein Schlagwort gebracht: Da die Alliierten die politische Verant-
wortung in Deutschland iibernahmen, wurden sie auch fiir das verantwortlich ge-
macht, was geschah. Dies um so mehr, als die anfingliche Erleichterung iiber Kriegs-
ende und Befreiung unter dem Eindruck des Verhaltens mancher Besatzungstruppen
insbesondere in der franzésischen Zone vielfach schon rasch in MiBtrauen, wenn
nicht in offene Gegnerschaft zwischen Deutschen und Militirverwaltungen um-
schlug. Auf die erste Phase der Besetzung folgte der Beginn der eigentlichen Besat-
zungspolitik, und sie schien die Verantwortung der Alliierten fiir die Nachkriegsnot
nur zu bestitigen: Gerade im wirtschafts- und finanzpolitischen Bereich wurden
grundlegende MaBinahmen des ,III. Reiches* unverziiglich von alliierter Seite in
wesentlichen Teilen iibernommen. Schon nach dem I. Weltkrieg hatte die breite
Bevélkerung die Inflation einseitig auf die Reparationsforderungen der Sieger zu-

: ;\;ollflgalngg SCHIEDER, Der Alltag im Nationalsozialismus, Vortragsmanuskript Trier
. 11.1983.

: gmfassend und differenziert hierzu STEINERT, Hitlers Krieg; DIES., L’opinion allemande;
ERSHAW.
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