
Auf eineFragedesHrn. Präsidenten bemerktder Zeuge,es
seimöglich,daßdiedritteFragesogelautethabe„ob ichdahinwirken
solle,daßihr in Freiheitkommt"er schließedas aus der späterenAnt¬
wort desMädchens.Er habedanndasMädchenwiederin's Institut
gebracht.NachzweiTagenseier gerufenworden,und da habedie
Kunzgesagt,das;dieMutterGottesbeiihr gewesen;siehabederselben
dieFragenvorgelegt;dieMutterGotteshabegesagt,ZeugemögeAlles
thun,daßsieaus demInstitut kämen.Als er um die Antwortauf die
anderen Fragengebeten,habedas Mädchengeantwortet:„Auf die
anderenArtikelbraucheich nichtAntwortzu geben,man muß nicht
Alles wissen."Er habenochnacheinemFaktum aus seineinLeben
gefragt;dahabedasKindgesagtSie sindvorlangen,langenJahren
im PastorhausevonUrexweilergewesenimbhabendastudirt. Er habe
ihr daraufbemerkt:„Aber ich selbsthabeja Dir dasgesagt!"worauf
dasMädchendiesin Abredestellt. Am 6. Dez.seier dannnochmals
in's Institut gegangenund habedie Kunzgefragt: BleibstDil dabei,
daßDir dieMutter Gottesgesagthat, ichhabemeineerstenStildien
in Urexweilergemacht.Sie antwortete:„Nein, es ist allesgelogen!"

Vertheid.Simons: „Aus den Untersuchungsaktengeht hervor,,
daßStrauß gesagt,soviel an ihm liege, werdeer dafür sorgen,daß
dir Kinderaus demInstitut frei würden."

Referend.Strauß bekundet,daßer seinein denAktenstehenden
AussagenselbstniedergeschriebenausGrund vonBleistift-Notizen;der
Herr Untersuchungsrichterhabenur redaktionelleAenderungen— aber
mit ZustimmungdesZeugenselbst— daranvorgenommen.Es kann
möglichsein,daßer, als er diedritte Fragestellte, hinzugefügthat,
„und namentlichob ich, dahinwirkensoll, daßihr in Freiheitgesetzt
werdet." Ein Versprechenaberwill er nichtgegebenhaben.

Siebenteäihnng.
Donnerstagden6. März, von halb 5 bis 7 Uhr.

FortsetzungderVernehmungdesZeugenStrauß.
„NachdemdieGrethchenmir am 6. Dezember1876 gesagthatte,

daßdieAntworten,welchesieausihre Frage an dieMutterGotteser-



haltenhabe,erlogenseien,sagteichihr: „Du brauchstdichnun gar
nichtzufürchten;sagemir esnocheinmal,baßwirklichAlles erlogen
war." — Sie wiederholtenun, daßAlles unwahrunderlogensei.Ich
fugteihr: „Nun hastDu endlicheinuialdieWahrheitgesagt;warum
hastDu dasnichtehergethan?"Sie begannnun eineErörterung,die
mir sehrinteressantwar, siesagte: „Wahr ist, daßicham3. Juli et¬
wasgesehenhabe,ichsaheinenweißenScheinunddieserhattedieGe-
sialteinersitzendenFrau; nunwar ichbetroffenund lief mit den an¬
derenKindernnachHau?underzähltedieseErscheinung;am zweiten
Tagekamichgegen5 Uhr in denWald, sahaberNichts;gegen7und
8 Uhr sah ich einen weißen Schein, etwas größer, wie Tags vorher,
— ichfragtedasKind,wiegroßer gewesensei; siesagte,sogroßwie
derStuhl,worausSiesitzen."— I ch: „War eseinemenschlicheGestalt?:"
— Sie: „Nein." — Ich: „SprachetwasausdemSchein?'—Sie:
„Nein," ichstellteaberFragenan denScheinundhörteauchEtwas."
— Ich: „Aber wie konntestDu erwarten,daß der Schein,der keine
menschlicheGestalthatte,Dir Antwortgebenwürde?" — Sie: „Ich
glaubte,wennich fragte, würde sichdie Gestaltzeigenwie vorher."
Zeugesagtferner,siehabeihm schließlichauchzugegeben,siehabege¬
glaubt,esmüssesosein,unddanngabsieauchzu, sie habegefragt,
damit die Leute es hören sollten. Auf die Frage, „Wüschen
wer binnt Ihr?,, habe sie - die Antwort gehört: „Unbe¬
fleckt!" Auf dieFrage„was ist euerBegehr?"habederScheinge¬
antwortet: „Betenundfromm"; auf dieFrage: „Sollen wir eineKa¬
pellebauen?"seigeantwortetworden:„Ja"; sie habeweitergefragt:
„aus welcherQuelle getrunkenwerdensolle,"— habesie dieSilbe
„owe"! vernommen,woraus siegeschlossenhabe,daß das dieobere
Quelleseinsolle. Am drittenTagehabesienur einenScheingesehen.
Am drittenTageseiein Krankergekommenund habeseineHandauf
denFuß derErscheinunggelegt.Auf wiederholteFrage des Zeugen
habeKunzeingestanden,„der Fuß seinichtdagewesen;sie habedies
nur gethan,weil sieglaubte,es solleundmüssesosein." Zeugefahrt
fort: „Ich habesienochspäter7 oder8mal und im Institut 2mal
getroffen,aberniemalsmit ihr gesprochen."Sie gabauchnochzu,
NehabeRosenkränzevon denLeutenabgenommen,eineWeile in der
Taschegehaltenund sienachherzurückgegebenund gesagt,siehättesie
an dieMuttergottesangerührt. Ich fragte sienoch,warumsiemich
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bettnsobelogenhätte.Sie antwortete:„Ich wäregerneheimgewesen."
— Der Zeugeverbreitetsichdann unter Andermin längererRede
auchüberseinenStandpunktzumWunderglauben;er betont,dak er
mit einemgewissenFavor, mit Neigung zum Glauben an
die Wirklichkeit der MarpingerErscheinungen,an deren
Untersuchungherangetretensei. An dieMarpingerErschei.rungenaber
glaubeer (derZeuge)nicht;dieLügenderKinderhättenihm dasun¬
möglichgemacht.Er habesichnämlichgefragt: „Warum solltedie
Gottheitsichzur VerwirklichungihrerAbsichtensolcherKinderbedienen,
welcheim LügeneineFrechheitundImpertinenzzeigen,wie ichsienoch
nie bei sinemVerbrechergesundenhabe?"— Zeugeversuchtdann in
längererDarlegungseineVerurtheilungder Kinder nnd der ganzen
Sachezubegründen.

Präs.: „Wir möchtennichtweiter auf Ihre Gefühleeingehen;
dieKinderhabenbaldsobaldso referirt,genug, nachIhrer Ueber¬
zeugunghabendieKinderSie vonAnfangbis zuEndein solcherWeise
belogenund sofrechdieLügenvorgetragen,wie Sie esbeikeinemVer¬
brechergefundenhaben."

Zeuge bemerktweiter: „DemPastorNeur.,der ihm immerein
sympathischerManschgewesenundes auchjetztnochsei,habeer später
in Schisfweilerin Gegenwartdes PastorsRath und einigeranderen
GeistlichendasErgebnißseinerVerhöremitgetheiltund ihm in nach¬
drücklichsterWeisedenStandderSacheklar gemacht.Herr Neur.habe
daraufgesagt:„Und wenndasAlles wahr ist, was Sie sagen,ja,
wennSie michversicherten,daßdieKinder,seitdemsievon derSache
sprechen,nur dieUnwahrheitgesagt,soglaubeichdochan dieErschei¬
nung. „Das war eben,sagt Zeuge,bei Neur. ein unbegreiflicher
Glaube."

AusBefragendes Präsidentenan denPastorNeur., ob er in
Schisiweilergewesen,und dieErklärungendesDr. Strauß gehört,er¬
widerteer: „Ja."

PastorSchneiderist ebenfallszugegengewesen.Er erklärt, auf
seine Bemerkungden Kindern gegenüber:es sei ja dochaus¬
fällig, daß die Muttergottes in sitzenderStellung ihnen erschie¬
nensei,hättensieerwidert,wennsiedieselbeansähen,sosähensiedie
Erdenicht." DieseAntwort sei für ihn von der größtenBedeutung
gewesen,und weitn er dieselbeerörternwollte, so müßteer in das
GebietderMystikeintreten.
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Der Präsidentbittet nunmehr,ein Urtheil abzugebenüber diePersönlichkeitdoi; Dr. Thömes,der sa ein Studiengenossevon ihm
gewesensei.

Dr. Strauß: „WennNeur.mir sympathisch,sofft Dr. Tb. mir
dasGegentheil. Auf demGymnasiumhatteichkeinUrtheil überihn; in Berlin war esnotorisch,das;er als einausgemachterSonder¬
ling galt. Er halteeineNeigung,seineformalistischeDialektikan den
Mann zu bringen. SeineDissertationbeweistnicht,daßer gediegene
Studiengemacht."

Verth.Bachem: „Es ist mir in meinerganzenPraxis nie vorge¬
kommen,daßeinemZeugengestaltetwird, sichüber die Persönlichkeit
einesBeschuldigtenin dieserWeiseauszusprechen:ichmußdagegenauf
das Entschiedenste protestiren, daß rnan einenBeschuldigten
hiermoralischSpießruthen laufen läßt, er istdochnichtvogel-
frei. Ich glaubediesenEinspruchdemBeschuldigtenschuldigzu sein."

Tr. Thömes: „Ich wünschenun doch,daß derZeugesichindieserAngelegenheitweiterausspreche.Ich erlaubemir, hierinvonder
AnsichtdesHerrn Vertheidigersabzuweichen."

Strauß: „Ich möchtedaraufverzichten,da ich sonstdarlegen
müßte,wie wir uns verfeindeten."

Dr. Thömes verlangt,daßderZeugeweiterspreche.
Der Präs, weigertsich.
Vertheid.Bachem: Nachdemeinmalgeschehenist, was wir gehört

haben,mußesdemDr. ThömesdurchweitereAeußerungendesZeugen
möglich gemachtwerden,sichüberdas abgegebeneUrtheil zu äußern.

Der Präs, will, daßderZeugedie Thatsacheangebe,auf welche
er seinUrtheilstützt.

Strauß: „Seine Doktordissertationist ein Plagiat aus dem
hl. Thomas".

Thömes läßt an denZeugennochmehrereFragenstellen,welche
dieserwie folgtbeantwortet:„Ich habedemKindeauf derFahrt durch
Schiffweilergesagt,daßwir nachMary. reisten;esmußte,daßichaus
demUntersuchungsgerichtebeschäftigtwar, denn seineBriesean mich
schickteesdorthin. Als Dr. ThömesdenZeugenfernergefragthaben
will, ob er beiBildungseinesUrtheilsüberdieKinderdie theologische
Unterscheidungzwischen„GabederSchauung"und „GabederMitthei¬
lung" in Anwendunggebrachthabe,erklärtdas Richterkollegium,daß
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dieseFrage überflüssigsei. Bei einer weiterenFrage des Thömes

schneidetihm dasRichterkollegiumdas Wort ab.
Der Herr Präs. hält demBeschuldigtenNeur. vor. daßer trotz

derErzählung,welcheihm ReferendarStrauß in Schissweilergemacht,

geglaubthabe, daßdieKunz ein wahrheitliebendesKind sei. Neur.

entgegnet:„Ich glaubte nicht, daß Strauß in amtlicher Be¬

ziehungzu demKinde gestandenFernersagtemir PastorRath,das

Kindhabeihm versichert:„Ich habe al l erd i ngs ei n? Unwahr-

heit gesagt, aber nur um loszukommen." Endlichsagteich

zuDr. Strauß: AuchwenndasKindIhnengegenübergelogenhat,
dann

glaubeichdochandieWahheitderErscheinung;denndie 4 Männer

behaupten,siehättendieErscheinunggesehen,undsiesindfür dieseihre

Aussagein's Gefängniß gegangen; für eine Lüge gehtman

nicht in's Gefängniß.
Der Präs. betont,dasKind habeunterAnrufungGattesgelogen.

Strauß sagtnoch,daßer am2 Nov.1876beimhiesigenLand¬

gerichtersteingetretensei und v. Hüllessemdamals nicht gesehen

habe; er gibt nochzndenAkteneinenBrief derKunzan Hüllessein,

welchensienachdermit Strauß gemachtenReisegeschriebenhat.

Betreffsder heuteMorgenerwähntenGeschichtemit derKarten¬

schlägerinberichtetderPräs., daßdiedarüberverhörtenZeugendie

Vermuthungausgesprochen,dieKartenschlägerinseieineübelbeleumun¬

deteFrau aus Dudweileroder ausOttweiler; er glaubt, daß das

Zeugnißderselbennichtviel Glaubenverdienenwerde.
Die Vertheidiger bedauernes, wenneinegründlicheAufklä¬

rungdiesesZwischenfallesnichtmöglichist; indessenhabensienichtein

sehrgroßesInteressean derSache,unddamit ist dieselbeerledigt.

ZeuginGräfin Spee, geboreneGalen. Es werdenvier Briefe

von ihr an NeureuterundDickeverlesen;KaplanDickehat ihr Marp.

Wasserbesorgt;ob ausAuftragdesPastorNeur.,weißsienicht; ihrer

Bitte an denPastorNeur.,eineheil.Messezu lesen,fügtesieGeldbei.

DiesesGeldist ihr nichtwiedergesandtworden.Die krankeTochter,für

welchedasMarp.Wasserbestimmtwar, erlangtenichteinewunderbare

Heilung,sondernstarb. Zum Schlüssewird dieZeugingefragt,ob der

PastorNeur., welchensiein Marp. persönlichgesproßten,auf sieden

Eindruck»gemachthabeeinesMannes, welcheran dieWirklichkeitder

Erscheinungenglaube.SiebejahtdieseFrageund fügt hinzu,daß auch

sie daran glaube.
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v. Wolfs, RegierungspräsidentzuTrier, hatdenPastorNeureuter
darüberbefragt,ob ein Mann zu ihm gekommenundmit ihm wegen
desBaueseinerKapellegesprochenhabe. Neureuterhabeihm gesagt,
esseieinMann zu ihm gekommenmit derFrage, ob man an der
StelleeinZeichen errichtendürfe; NeureuterhabesichdesNamens
desMannesnichterinnert,dochhabees ihm (Zeuge)geschienen,daß
er denMann nichthabenennenwollen;er meine,Neureuterhabeden
Kindernbei dieserGelegenheitgesagt,dazugehöreGeld. Dochbetont
Zeuge,daßer sichhierinauchirren könne.

NikolausB a l l, Wirth in Marpingen:„Der verstorbeneLeistwar
einesTagesin derWirthschaftdiesesZeugen,und als letzterersagte:
„Laßt nochetwasGeldspringen!"—hat Leisterwidert:„Ja, wennich
immersoviel Geldhättewie jetzt!"

Verth.Simons bemerkt,eswerdedurchZeugen nachgewiesen
werden,daßLeistamTagevorherein Paar Ochsenverkaufthabeund
ausder harmlosenAeußerungdes Leist ungünstigeSchlüssenicht ge¬
zogenwerdendürfen.

Frau Fra uzen aus Neumagenwar mit ihrer Tochterundder
GertrudsHermesPfingsten1677 in Marpingen. Sie habenbei Leist
logirt, dort geschlafen,KaffeegetrunkenundMorgenseinenThalerhin¬
gelegt,woraufihnen15 Groschenzurückgegebenworden;siesagtenda¬
rauf, dasseidochzu billig; sieließensichWasserauf andererStelle
von derQuellegebenundbezahltendafür 40—60^.; die Leutewollten
nichtshabendafür, dochlegtensie dasGeld hin für dieMühedes
Holens;siekauftenauchin Marpingen2 Blechkannen,wofürsie85
zahlten.

AchteZihuug.
Freitag den März, von 9 bis 1 Uhr.

ZeugeDr. Majunke tritt vor.
Präsident: „Von wemrührt dieNotizim Briefkastender.Ger¬

mania'her,nachwelcherderPastorNeureuterSie ersuchthabe,mitzu¬
theilen,daßMarpr. Wassernochnichtbezogenwerdenkönne,weil die
Gensdarmennochimmerihre „„Eremitage""anderQuelleaufgeschlagen
hätten?"
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