s o

Yierte Sifuwg,
Dienstag den 4. Mirs, von Hald 5 bis 7 Uhr Abends.

Bernehmung der Belaftungsgengen.

€2 wird vernommen der Gebheime Sanitdtsrath) Dr. Branned,
vorgelaben al3 Beuge und als Sadwerjtandiger, gunddit in feiner Gigen-
haft ald Jeuge. Gr bdeponmirt: ,Jb war om 14. Suli 1876 bei ber
Bernehmung ded Pajtors Neureuter durdy den Regierungz-Prafidenten
v. Wolif jugegen; Paftor N. hat uns ertldrt, auf die durd) einen Mann
ibm mitgetheilte Heuberung der Rinbder, e3 jolle an der berugten Stelle
im TWalbe eine Rapelle erbaut werden, fei von ibm dem Manne erwidert
worben, dagu gehive viel Geld. Der gleicdhfalls anwejenbde Biirgerneifter
LWoytt jepte dbann Bingu: ,,und aud bdie Crlaubnif ber Veborbe.”
Neureuter  hat ferner exfldet, nicht ju wiffen, wer bas begiiglih ber
SRapelle ihm guerit gefagt Habe.”

Praf.: ,Baftor N., Sie Haben bie Grllarung gebdrt! Man mwird
vielleidht gegen Sie bebaupten, dak in Jhrer Antwort (.23 gehre viel
Seld sum Bau einer RKapelle”) eine Aufforberung jur Rollefte gelegen
Habe. — Grit jpdter nanuten Sie besiiglich bes Uriprunges des Geredes
fiber den Rapellenbau den Namen ' des Hubertus ; . wober fommt bdiefer
Wibcriprud) 2”

Jeur.: ,AS Herr von Wolff midh vernahm, war gang Marp.
in groer Aufregung; wabrideinlidy bielt idh mich midht fiir verpflichtet,
dem Reg.-Prifiv. auf feine Fragen eine Antrort su geben.”

Ober-Profurator fonjtatict, daf der Prifeft nad) geltendem
Redit, Code Napoléon, gu jolder Bernehmung befugt gewefen fei, nams
lig ald Prafelt.

Dertheid. Badem befteitet, dak von Wolff fih als »Brifeft des
Bejirtes” dem Paftor Neur. vovgejtellt babe; er jdlieft daraus, dak
Reur. beredtigt gewejen jei, die Antroprt §U vermweigern.

Praf.: ,Die Sade ijt aufgetlart.”

Badem: ,Bewif, dodh bemerfe ich, dak der Sucibeny=Puntt nicht
von mir, jondern vom Bffentlichen Winifterium angeregt worben ift; das
ift meine Qegitimation jur Cntgegnung.”

Cnjt Remelé, Landgerithta-Affeffor in Koblens, friiber Unter=
judpungsridter in Saarbriiden. Seuge bat am 1. Dftober 1876 bdie jos
genannten Wunderfinder vernommen ; ywei derfelben jpraden fich beftimmt
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und flar aus, dad bdritte bagen etwad verjdmwommen; fie erfldrten,
am 3. Juli im Hértelwalbe Heidbelbeeren gejudht ju haben; al3 fie nad
Haufe gingen, Hatten fie am Anusgange des Walbes eine weibe Frau
mit einem Rinde auf dem Wrme, fisend ober ftehend, gejehen; am fol=
genben Tage fei basjelbe gefchehen; fie Diitten gefragt, wer fie fei, und
fie ‘habe erwidert, ,ich bin bie unbefledt Empfangene” ; fie Habe audh
qgefagt, €3 folle an bder Stelle eine Rapelle erbaut werdens; fie hitten in
et Folge noch oft dieje Cricheinung gehabt. — G3 ergab fich ein Wibers
fpruch in ihren Ausfagen; die Hubertus hat behauptet, fie allein Hhabe
it per Mutter Gotted gejprochen, bie Rung und Leijt aber nicht: Kung
aber jagte, fie und bdie Hubertus Hatten mit ber Mutter Gottes ge=
Jprotben. Diefer Wideripruch ergab fich auf dad Allerbejtimmtelte.

Pajtor Sdhneider madt darauf aufmertiam, biefer argebliche
MWiderfprud tonne fich vielleicht dadburch exfliren lafjen, dak das eine
Rind leije mit ber Cricheinung fpradh, jo dah basd andere Kind das
nidht gemertt Hat.

Dr. Thomes fragt, ob denn in dem Protofolle ausdriitlich beibe
Rinder von demjelben Tage redeten, oder ob e3 nicht mbglich jei,
anzunehmen, dak das eine Nind behaupte, am 1. Tage habe e3 allein
mit der Crideinung geiptodhen, aber am 2. Tage Hitten beide mit
ihr geiprochen. Damit died flar geftellt werden fonne, und itberhaupt
sur vollitandigen uftlarung der Eade verlangt Dr. ThHimes, dak dad
gange Protofoll, welhes Remelé vor den Rinbern aufgenommen hat,
verlefen werde; nad langer und ervegter Debatte ovduet ber Hi. Ger:s
Prifibent die Verlejung an.

Praj. zum Jeuwgen Remelé: ,Sind Sie fatholijeh 2

Beuge: ,Ja.”

PBraf: ,E3 it am Ende von Bebeutung, dak micht blok evange
{ijhe Veamten in diefer Sade figuviven. BVei den Uften Lliegt ein
Spriftitivt ausd der Rebaftion der ,Germania’, worvin dbie BVeamten auf
gefiihrt find, bie in diejem Progefie thdtig waven; Dei den Meiften Heibt
e3: evangelifcg”; bei Jhnen beibt e3: fatholijdh getauit”.

Dertheidiger Bahem: ,Die Vertheidigung evflart, dap fie feine
BVeranlafiung gu einer Gudrterung iiber diejen ‘Gegenjtand Habe.”

Praj.: 68 fei ja vielleicht moglich, dak einer oder der anbdeve
ber Bejchuldigten denfe, fiix ihn habe es feine Bedbeutung.”

Bertheidiger Simonsd: ,E3 ift fiiv bie Vertheidigung won gav
feiner Vedeutung.”
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Berth. Badem: ,Jd midte mich dem anjchliefen.”

Der Jeuge Remelé gilit hieranf ein Vild der verjchicbenen Ver=
bore, bie er mit den Rindern angejtellt habe, und bei denen immer newe
Wiberjpriiche. fidh ergeben hatten.

Lerth. Simons: ,Id bitte, den Beugen ju fragen, welden Gins
drud die Rinder auf ihn machten; ob er ihnen etwa einen verjdhmisten,
vermorfenen und verlogenen Gharafter jugetraut.”

Benge: ,Cined der Rinder jcien miv geiftig weniger entwidelt,
ndmlich die Leift. Die 2 anbdeven bagegen gaben ihre Antworten aufier
ovdentlicy flar und beftimmt, fie faben mid) unbefangen an, und machten
auf mich gar Feinen fdhledhten Cindrud, namentlich audd nidht
den Gindrud der BVerlogenbheit und BVevidhmigtheit; fie
faben mich fo an, wie Seder, ber ein guted Gewiffen hat”

Braj.: ,Alio bleibt nur der Widerjpruch in den Uusiagen.”

Jeuge: ,Ja”

Die Bertheidigung (aBt Hievauf durd) ben Beugen fontativen, bap
Herr Pajtor Reuveuter wabrend der in Marpingen gefithrten Unter=
judung eridienen fei und jeiner Freubde daviiber Ausdrud geseben
babe, bak munmebhrRlarheit in die Sade fommen jolle. ,Wenn idh

meinen Cindrud wirtlich wiederholen joll, fagt Beuge, ,fo ift es der,:

daB Neureuter aus dem BVemwufitiein des guten Gewijfens gejpro=
den bat.” — Auf die Frage des Prajidbenten, ob RNeur. das nicht
im ©pott gefagt haben finne, antwortet Beuge mit einem entjchie=
denen ,Meinl!

Cmil Rleber, Qandbgeridta-Affefior in fdln: »3 habe bdie fin-
ver mehrfach verhdet und fonftative, dah dabei vielfach Widerfpriiche su
Tage getreten find; blieBlich hat das eine gefagt, bdie Rung Habe
Ulles erfunden und e3 den anberen mitgetheilt; bies haben alle zu-
geftanden.  Bei einer Bernehmung im Juli 1877 in Tholey Dejtritt
dagegen bie Leift im Veifein ihrer Gltern wicder Alles; ih verlas ihr
bas Brototoll ihrer Vernehmung von frither, und fie fagte, Ales, was
ba gejdhrieben fei, fei falich, fie febe die Mutter Golte3 jeht wieher
taglic. Auch die Qung und DHubertus nahmer ibren Widverruf guriid.
Jm Februar b. I. babe ih fie 1wi.der verhort und bdabei die Bro-
iditre bes BVifars Dicte aus Minden mit ibnen durdgegangen, wobei
fie erfldrten, daf alle darin angegebenen Ihatiacden auf TWahrheit
berubten.  DWeim Wiberruf Batten fie aber ugegeben, fie Bdtten
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nur irgend ctwas Weikes. gefehen ; aber fie waren jest barauf gurviictqe:
fommen, dap Alles, was fie Unfangs gefagt hatten, auf Wahrheit beruhe.”

Der Prajident lapt die Crildrung verlefen, welde die Wittwe
Magd. Kuny iber dad am 27. Oftober von dem Geheimpolizijten itber
bie Augfagen ihrer Todter  aufgenommene Prototoll am 27. November
1876 verdjfentlicht hat. Tiejelbe lautet:

Am 27. Oftober, ald die Verhaftung des Hrn. Pajtor Neur.
exfolgte, wurbe meine Todhter Margaretha von cinem Gendbarmen
abgebolt und in bad Haud des Wirthes BI. zu dem Hrn. James
PDarlow, d. . v. Meerjcheidt - Hitlleflem, gebradt.  Jch begleitete
mein find, blieb aber unten im Hauje, waibhrend ed in den
sweiten Stod u jenem Hervn gefiihrt wurde. A3 die Untunft
ve3 Wagend, worin der Hr. Paftor ald Gefangener fah, ers
wartet wurde, rief der Hr. v. Meeridh.-Hiilleff., wie nir bevidtet
wurde, den unten jtchenden Gendarmen su, fie modten die Strake
jdubernr, vaB er auf den Wagen Hinfehen fomne. Nad) dber Aus-
jage meiner Todjter ftellte er diefe dann auf einen Stuhl und
aeigte ibr die heranfommende Drojchle, worin der Hr. Paftor fak,
mit den LWorten: ,Sichjit Du jept? Jhr habt eine faljche Viutter
Gottesd. Sie hat Cudy gefagt, wir tonnten dbem Paftor Nidhts
machen. Wenn Du jept die Wabhrheit nidht jagt, mwird mirgen
aud) Deine NMuiter genommen.” Tad Kind antwortete: ,Was
bat denn meine Wutter verbrochen?” Darauf jagte jener Here:
»Dad witft Tu am Dbeflen wiffen  Tann mupte meine Tochter
wieder, wie bei allen Werhoren, dad Protofoll unterjdreiben,
wurde dann entlafjen und ging jpater gur Schule. — Um 3 Ubr
wurbe mein Kind durd) cinen Gendarmen aud der Schule ab-
geholt und wiebexum ju dem Hrn. v. Weerid.-Hill. gebradt.

 Derfelbe jagte gu meiner Todter, er habe dasd friiher aufgenoms
mene Protofoll wverflext (,verplatfdht” im Ausdbrud ber Maip.
Epradpe) und fonne e3 fo nicht fortididen. €3 braude jebt nur
wieder feinen Namen gu jhreiben. Das Kind unterjdried
penn aud) wieder und wiide fogleidh wieder in die Schule
von einem Gendbarmen gefiihrt, ohne irgend eine nennendmwerthe
Boiidengeit. ;

Marpingen, den 27. Nov. 1876. Wittwe Wagd. Kunsz.

Darauf witd dbad Protofoll verlefen, weldes Hr. v. Weeerjdh.-Hiill.
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juden Aften gegeben hat, dativt vom 27, Dftober. In demfelben
erfldrt bad Rind dem Hrn. von Meerjdy.-H. ungefabr Folgendes: ,Die
SMorte: ,, Yhr follt Deten!“” Habe ich mir ausgebadht; i babe nie eine
norau gefeben, menn franfe da waren. Jd Habe berhaupt nur am
»1. Tage cinte Frau gejeben ; wenn ich bebauptet habe, fie sfters qefehen
»3u Baben, fo habe ich gelogen. G ift und von anderen Qeuten
Jeingeredet worben, wir follten den Qeuten fagen, bdie Mutter Sottes
sbabe velangt, bafy eine Rapelle gebaut, und dap bdie Rranfen jur
»©nabenftelle gefithrt werben follten.”

Diefed Protofoll, weldhed in bden Wbten fich vorfindet, tragt bdie
Unterfdhrift ves Rindbes Marg. Kung.  Nady diefer Unterichrift bat Hr.
Meeridh «H. nody beigefitat: , Selbitverftandlich ift dies nidt die gange
~Labrbeit; aber dbas Rind mwill die Ehuldigen nidhgt nennen. Offen-

',,bar iit feine Mutter Shuld an dem ganjzen Treibem. A2 Her
»DBaftor in's Gefingnik gefabren wurde, seigte iy ibm den Wagen, in
Jweldem er Tak, und jagte iGm, aud feiner Plutter werde €3 o geben ;
~6% Bat mir bdarauf nidht entgegnet, feine Mutter Habe nichta
»Bbied gethan, fonbern e8 Dhat midy qebeten, feiner Mutter nidhts
HEdlimmes jusufiigen. Daraus jdliepe idh, dah ¢3 alaubt,
Seine Mutter fabe etwad Shlimmesd gethan. & Habe
#3 dann noh im Beifein vieler Gendbarmen gefragt, ob das Nles
noud ridtiq jei, was im Protofolle ftehe, und e3 hat dies sugeftanden,
sowie aud), dag ed weber aud Furdt noch ausd Buneigung ju miv feine
LMudfagen gemadt habe.”

Nad) der Verlefung biefed Protofolled ertlirt der Jeuge Kleber,
dak er biefed Vrotololl der Marg. Rung am 2. Novbr. vorgehalfen,
und bak bas Rind ihm beftatigt Dabe, diefes Rrotofoll fei der
Wabrheit gemdfh.

€3 war fehr oft dem Hrn. Pajtor Meureuter worgeworfen mworben,
dak er die Behauptung, die Rindber hatten nidht widerrufen, in den
Beitungen aufgeftellt habe, obgleich 1hm doch ber Unterfuchungsridhter felber
gefagt babe, bafs die Rinder vor ihm widerrufen Hdtten; der Hr. Praf.
bat bem Angetlagten Neureuter bei feiner Rernehmung in der 2. Siung
am 3. Mdarg mehrmals voraehalten, baf er doh unbedingt der Ve r=
fiderung bed Unterfudungsridhters, dah bie Rinder vor
ibm (dem Unterfucdbungsrichter) mwiderrufen Bitten, Bitte Glauben
fgenfen mitffen.  Durch eine fehr lange Berhandlung, an welder
fid aud) der Angetl. Neureuter und die beiden Hrn. Vertheidiger bethei-
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ligen, wird endli b Folgended feftgeitellt: Der frithere Unterjudungse
ridhter und Beuge Rleber behauptet heute blo, daf die Rinder ihre Ves
bauptungen betreff4 der Ericheinungen ded Teufels vor ihm (RKleber)
vor bem 28. Oftober widervufen Dbdtten, bak fie aber Detreffs ber G-
fcheimmgen ber Mutter Gottes vor dem 28. Oftober vor ihm
feinen Widberruf geleiftet, dbap alfo unmpbglich Kleber am
28. Dftober dem Pajtor Neur. die Verfidherung geben fonnte, dah bdie
Stinder vor ihm, dem Unterfudungzridter Kleber, ihre Behauptungen
betrefid ber Muttergottesd- Crideinungen widerrufen Hatten.

DBertheidiger Simons: ,Jd fonjtative hierburd auf dasd Nads
britdlichite, dap bieje eidlichen Uusjagen bded Sewsen Kleber mit den
friiberen und mit den gejtvigen Uusjagen des Vejchuldigten Hrn. Paijtor
Jeur. vollftandig ibereinftimmen. 63 it ndamlih der Paftor
Reur. immer in dem Glauben gewefen, bap mir dbor Geheimpolizift
bebauptet habe, die Rinder hatten vor ihm ihve Behauptung, die Mu tter
©ottes gefehen gu haben, widerrufen; e3 hat aber nie ein ridhters
lidger Beamter dem Pajt. Neur. gegeniiber behauptet, dafp vor ihm
(vem richterlichen Beamten) die Kinder ihre Ausfagen, dap fie die
“Gridpeinungen der Mutter Gottes gehabt, widerrufen bétten. Rait.
Neur. bat felber gugeftanden, er habe am 28, Dftober aum 1. Diale da=
von qehdrt, baf bie Rinver ihre usjagen iiber die Crjdeinungen bed
Teufels widerrufen Hatten.”

Der HE. Geridtsprafjident nimmt Becanlafjung, ebenfals
qu Degeugen, daf eine cben erfolgte Befragung ded gejammten Richter=
tollegiums crgeben Bat, dap in ber That die geftrigen nusiagen des
Bejduldigten Neur. mit den Heutigen Ausfagen bdes Feugen Kleber
vollftdndig fiberveinftimmen.

Bertheidiger Vadem: ,Tem Hrn. Pajtor Neureuter ijt immer
vorgeworfen worben, er habe an ben Widerruf der Sinder ben effs ber
Cridheinungen der Mutter Gotted nie glauben wollen, objichon
ibm von Gerihtsperionen mitgetheilt worden fi, daf bie RKinder
vor GevidhtiperjonenNAlles wiberrufen hdtten, oder dap, wie
einmal gefagt worden ift, ,da8 gange Seug theilweife widerrnfen worden
fei. I fonjtative nun Hierburdy auf das Naddoridtidite, dap
ber euge Hr. Unterjudhungsrichter Kleber ausddriidlid begeugthat,
bap er mit dem Vefduldigten Reuveuter gar nidht davon gefjprochen, vag die
Rinder ibre Vehauptungen in Betreff der Erjdeinungen dber Mutter
®ottes wiberrufen batten.”
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Neur. betont, bap cr nie an der Wabrbeit der Angaben bdes
Unterfuchung2richters habe jweifeln wollen, daf ‘er aber bejtinbdig ben
Gindrud  gebabt Dhabe, 2 liege blop bie Behauptung ded Meer|d.-
Hitllefiem, baf die Kinder cinen Widirruf geleiftet Gatfen, VOr; e
habe aber teine Beranlafjung gehabt, in die Yebauptung de3 Hin.
Geheimpolisiften grofies Bevtvauen u jeen. Tarum Habe er bezweifelt,
ob iiberhauvt cin Wiberruf von Seiten der Kinber gefcheben jei; iibrigens
babe er im Gefangniffe gar teine Gelegenheit gebabt, fidh eine Gemipheit
su varideffen, und dann habe er fofort, naddem er aus der Hajt ent-
faffer worden fei, fich erfundigt, wie 8 fich denn mit dem Widerrufe
der Ruider verhalte; er habe jofort bie Sinder ausgefragt, unbd bicfe
batten ibm verficgert, dap fie nicht widerrufen hatten; er Hatee ihnen
gefagt, fie modyten nur eingefteher, falls fie 1bidev:ufen bitten, ta das
ja gar nidjts gu jagen Dabe, aber trogbem Bitten bie Sinder varficdhert,
tah fie nie irgend einen Widberruf geleiftet béatten; damn
babe er (Neureuter) fich Dbei bem Unterfudjungsricdhter von Tholey ers
fundigt, aber dort nidjts erfabren, was ihn jum Glauben, baf die
finder widerrufen hatten, batte bringen fonnen.

Praj. fragt den Beugen Kleber, welden Endrud bie Rinder auf
ibn gemadyt hatten.

Beuge Kleber jagt, Rungerideine ihm als febr gemwedt, ncrzcﬁmﬂsb

und verlogen; Leijt habe bdiefe Gigenjdhaften in etwas geringetem
Grade; Hubertud dagegen fei bejdrantt.

Beuge Rleber behauptet ferner, e3 habe thm gefdienn, al3 ob die
Rinder fich boHHDft daritber amiifit hatten, dap fie bie Leute jo an ber
Naje berumfihren fonnten; Jenge verfidhert, die Rimder hatten jum
Geheimpolisijten Folgendes gejagt: ,Wir muften taglih neue LWunbder
erfinden, um bie neugierigen Leute gufrieden ju fellen.”

Auf Befragen des Prij. gibt der Jeuge Klcber nodh ANustunft
daritber, was er bem Dr. ThHomes itber den Widerruf gefagt babe; er
bat ihm erft nady der Abfafjung be3 Protokolles gelegentlich bas
von gefproden, . ,

Praj.: ,Haben Sie ibm nidt die eingelnen Widerru-
fungen in ben Protofollen vorgelegt? Haben Sie ibm nidyt gelagt, baﬁ
die Rinder vor Jhnen widerrufen hetten 2%
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Rleber: Mein, id habe ihm die Protofolle nicht vorgelegt.”

Thoemes: ,Jd) habe wdahrend der protofollavijdhen Vernehmung
3w dem Hun. Unterjuchungsrichter gejagt: ,,,Wenn dad Gervicht midh
einer Veihiilfe zu einem Vetruge anflagt, dann muB dodh vorher
bemwiejen worden fjein, dah iitberhaupt bver BVetrug, su weldem id
SHiilfe geleiftet haben joll, vorgefommen ift; wenn Sie einen joldhen Ve-
trug ermwiefen haben,dann bitteich, mivdenfelbenmitzutheilen”
Davauf hat der Hr. Unterjudungsrichter Kleber ju miv gefagt: ,,Jd
werde Jhnen nad S Glup Jhrer protofollavijchen BVernehmung dariiber
Mittheilung machen.”” I Habe mich nun trosdem auf eine protofols
lavijche Vernehmung eingelaijen, objdhon ich damals wie Heute glaubte,
daf man midh) nie wegen eines Vetruges oder der Theilnahnte an einem
Betruge vor Gevicht jtellen fonne. - Nachdem das Protofoll unterjchrieben
war, habe id) sum Heren Unterjudungsridhter gefagt: ,,Wie fonnten
Gie. einen NMann wie den Hrn. v. Meerjdeidt=Hitllefiem nadh Marpingen
yohiden 2““ Davauf erwiderte Hovr Kleber: ,,,Audh auber dem vom
Heren von Peerjcheidt behaupteten Wiberrufe haben wiv etnen andern
Widerruf in den Aften.”” Davauf habe idh ihm ausdviictlich gejagt:
S Das mup dbodh wohl anders jein.””

PBraf. (Gu Kleb.): ,Auf dieje Weuperung de3 Herrn Thoemes
haben Sie ihm aljo nidht die Protofolle, in weldher die eingelnen
Widerrufungen 3u den Aften: genommen rorden waven, vorgelegt?
Sie haben ihm aljo nicht gejagt, vor wem und wasd die Kinber
widerrufen hatten 2“

fleber: ,Nein!” i

Thomes: ,Meine Crinnerung an den Borfall ijt jo far, dak id
midh ausdriitlich daran erinnere, dap wir jdhon aujgeftanden
waren und jhon an der Thitve ftanden; aljo fann nidfht die ges
ringfte Nede bavon fein, dap der Herr Unterjuchungdrihter mir die
PBrotofolle vovgelegt habe. Sh Habe in Holge der Weife, in
weldher ber Here Unterfuhungsridhter von den Widerrufen fpradh, nidht
die Uebersengung gewinnens fonnen, aupsr dem Widerrufe, welder vor
dem Gebeimpoliziften gejdheben fein foll, fei irgend ein anderer -
Widerruf geleiftet worden. Jdh Habe tmmer nur vermuthen
fonnen, e3 bandle fih nur um den vom Gcheimpolizijten bes
haupteten Widberruf”

Kleber: ,Cs31jt miv allerdingd wabhrideinlid, dap wiv erft

4
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nad) Sdlup des Protofolld von bden Widerrufen gefproden
haben, namlid) beim Weggehen”

Ber.hed. Badem: ,Jb fonjtative, Daf Jeuy: Kleber auddriidlicy
gefagt Bat, €3 fei ibm ,wahrideinlid”, dap dic Tarftellung, welde
Herr Thimes von dem Hergange gibt, ridhtig fei”

Sleber: ,3d evinnere mich jest gang beftim mt, dap idy
pem Vejdjuldigten Thomes in der Vernehmung am 13, Augujt 1877
ausdriidlih aefagt habe, daf dev Widerruf vor miv erfolgt fei; wnd
jogar it e8 mir wahrjdeinlicd, dap idh ihm das jhon wihrend
feiner Ronjtituirung gefagt hHabe, aljo ehe das Protofoll unteridyrieben
wurde.”

Berth: Badem: ,Jh fonjtative folgende auffallende Thate
jache. Der Jeuge Herr Rleber jagt su Herrn Dr. Tpomes: ,,Wir
haben einen Widervuf in bem Wften;” darauf entgegnet ihm Hevr
Thomed: 3 glawbe dbas niht.” Unbd davauf unterldht es
per Herr Unteriudungdridter, bem Herrn Dr.Thomes
bie Wften, in welden der Widerruf su Peotofoll genommen fein fo (L,
voviulegen; nur jwifden Thitr ‘und Angel entgegnet er
ihm, jeine Vehauptung, dah Wibderrufungen in den ften ftanbden, fei
dodh wahr.”

Dr. Thomes: ,Id habe nodh einen Punft zu Demerfen. AWah-
rend der Ubfafiung des Protofolle3 habe idh mehrmalsd dem Herrn
Unterfudhungsridter gefagt, dab idh diefed und jenes Wort,
piejen undjenen Gedanfen in basd Protofoll aufgenoms=
men haben wolle, weil #d 3 ja fei, der bas Protofoll ju
unterjdreiben habe. Dad war dem Herrn Unterfudungsricter
nidt angenehm, und er ift mehrmald unwirich geworden; i
glaube, bas fam bdaber, weil er befivdtet BHat, idh werde ba3z Pro-
tofoll fiberhaupt nidht unteridhreiben, wopm ih ja beredtigt
gewejen wdre, weil dev Wortlaut desjelben nidht in allen Punften nady
meinem Berlangen abgefapt worden war. Jd Halte diejes BVorfommmni
fiiv itberaus mwidtig, und ich werbe in der BVertheidigung auf diefen

*Punft juriidfontmen.”
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