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VierteSitzu«g.
Dienstag den4. März, von halb 5 bi- 7 Uhr Abends.

Vernehmung der Belastungszeugen.
Es wird vernommenderGeheimeSanitätsrathDr. Br auneck,

vorgeladenalsZeugeundals Sachverständiger,zunächstin seinerEigen-
fchaftals Zeuge. Er deponirt: „Ich war am 14. Juli 1876bei der
VernehmungdesPastorsNeureuterdurchdenRegierungs-Präsidenten
v. Wolfszugegen-PastorN. hatunserklärt,auf diedurcheinenMann
ihm mitgetheilteAeußerungderKinder,essollean der bewußtenStelle
imWaldeeineKapelleerbautwerden,seivon ihm demManneerwidert
worden,dazugehörevielGeld. DergleichfallsanwesendeBürgermeister
Woytt setztedann hinzu: „„und auchdie ErlaubnißderBehörde.""
Ncureuterhat ferner erklärt, nichtzu wissen,wer dasbezüglichder
Kapelleihnl zuerstgesagthabe."

Präs.: „PastorN., Sie habendieErklärunggehört!Man wird
vielleichtgegenSie behaupten,daßin Ihrer Antwort („es gehöreviel
GeldzumBau einerKapelle")eineAufforderungzur Kollektegelegen
habe.— ErstspäternanntenSie bezüglichdesUrsprungesdesGeredes
überdenKapellenbaudenNamendesHubertus;woherkoinmtdieser
Widerspruch?"

Neu r. : „Als Herr vonWolff michvernahm,war ganzMarp.
in großerAufregung:wahrscheinlichhielt ichmichnichtfür verpflichtet,
demReg.-Präsid.auf seineFragenemeAntwort zugeben."

Ober-Prokurator koustalirt,daßderPräfektnachgeltendem
Recht,CodeNapoléon,zu solcherVernehmungbefugtgewesenfei,näm¬
lich als Präfekt.

Vertheid.Bachem bestreitet,daßvonWolff sichals „Präfektdes
Bezirkes"demPastorNeur. vorgestellthabe; er schließtdaraus, daß
Neur.berechtigt gewesensei,die Antwortzu verweigern.

Präs.: „Die Sacheist aufgeklärt."
Bachem: „Gewiß,dochbemerkeich,daßderJncidenz-Punktnicht

von mir, sondernvomöffentlichenMinisteriumangeregtwordenist: dasist meineLegitimationzur Entgegnung."
Ernst Remels, Landgerichts-Affefforin Koblenz,früherUnter-

fuchungsrichterin Saarbrücken.Zeugehat am 1.Oktober1876dieso-
genanntenWunderkindervernommen;zweiderselbensprachensichbestimmt
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unb klar aus, das britte bagenetwasverschwommen;sie erklärten,
am 3.Juli imHärtelwaldeHeidelbeerengesuchtzu haben;als sienach
Hausegingen, hättensie amAusgangedesWaldeseineweißeFrau
mit einemKindeauf demArme,sitzendoderstehend,gesehen;am fol-
gendenTageseidasselbegeschehen;siehattengefragt,wer siesei,und
siehabeerwidert, „ichbin dieunbeflecktEmpfangene";sie habeauch
gesagt,es sollean derStelleeineKapelleerbautwerden;siehättenin
derFolgenochoft dieseErscheinunggehabt.—Es ergabsicheinWider¬
spruchin ihrenAussagen;dieHubertushatbehauptet,sieallein habe
mit derMutterGottesgesprochen,dieKunzundLeistabernicht: Kunz
aber sagte,sie und dieHubertushättenmit derMutter Gottesge¬
sprochen.DieserWiderspruchergabsichauf dasAllerbestimmteste.

PastorSchneider machtdarausaufmerksanr,dieserangebliche
Widerspruchkönnesichvielleichtdadurcherklärenlassen,daßdaseine
Kind leisemit der Erscheinungsprach,so daß das andereKind das
nichtgemerkthat.

Dr. Thömes fragt, obdennin demProtokolleausdrücklichbeide
Kinder von demselben Tage redeten,oder ob es nichtmöglichsei,
anzunehmen,daßdaseineKindbehaupte,am l. Tagehabees allein
mit der Erscheinunggesprochen,aber am 2. Tage hättenbeide mit
ihr gesprochen.Damit diesklar gestelltwerdenkönne,und überhaupt
zur vollständigenAufklärungder SacheverlangtDr. Thömes,daßdas
ganzeProtokoll, welchesRemelövor denKindern ausgenommenhat,
verlesenwerde;nachlangerund erregterDebatteordnetder Hr. Ger.-
Präsiduit dieVerlesungan.

Präs, zumZeugenRemele;„Sind Sie katholisch?"
Zeuge: „Ja."
Präs.: „Es ist am Endevon Bedeutung,daßnichtbloßevange¬

lischeBeamtenin dieserSachesiguriren. Bei den Akten liegt ein
Schriftstückaus derRedaktionder.Germania',worin dieBeamtenaus¬
geführtsind,die in diesemProzessethätigwaren; beidenMeistenheißt
es: „evangelisch";bei Ihnen heißtes: „katholischgetauft".

VertheidigerBachem: „Die Vertheidigungerklärt, daßsiekeine
Veranlassungzu einerErörterungüberdiesenGegenstandhabe."

Präs.: „Es seija vielleichtmöglich,daßeineroderder andere
der Beschuldigtendenke,für ihn habees keineBedeutung."

VertheidigerSimons: „Es ist für dieVertheidigungvon gar
keinerBedeutung."
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Verth.Bachem: „Ich möchtemichbetnanschließen."
Der ZeugeRemelo gibt hieraufein Bild derverschiedenenVer¬höre,dieermit denKindernangestellthabe,undbei denenimmerneueWidersprüchesichergebenhätten.
Verth.Simons: „Ich bitte,denZetigenzu fragen,welchenEin¬druckdieKinderauf ihn machten;ob er ihnenetwaeinenverschmitzten,

verworfeneitund verlogenenCharakterzugetraut"
Zeuge: „EinesderKinder schienmir geistigwenigerentwickelt,

nämlichdieLeist. Die2 anderendagegengabenihreAntwortenaußer¬
ordentlichklarundbestimmt,siesahenmichunbefangenan, undmachten
auf michgar keinen schlechtenEindruck, namentlichauchnicht
den Eindruck der V er l ogenhei t und Der schmi tzt hei t; siesahenmichsoan, wie Jeder, der ein gutes Gewissen hat."

Präs.: „Alsobleibtnur derWiderspruchin denAussagen."
Zeuge: „Ja."
Die Vertheidigtingläßt hierausdurchdenZetigenkottstatiren,daß

Herr PastorNeurettterwährendder in MarpingengeführtenUnter¬
suchungerschienenseiunb seiner Freude darüberAusdruckgegeben
habe,daßnunmehrKlarheit in dieSachekommensolle. „Wennich
meinenEindritckwörtlichwiederholensoll," sagtZeuge,„so ist es der,daßNeureuteraus demBewtlßtseindesguten Gewissens gespro¬
chenhat." — Auf die FragedesPräsidenten, ob Neur.dasnichtim Spott gesagthabenkönne,antwortetZeuge mit einementschie-
denen„N ein!"

Emil Kleber, Landgerichts-Assessorin Köln: „Ich habedieKin¬dermehrfachverhörtundkonstalire,daßdabeivielfachWidersprüchezuTage getretensind; schließlichhat das eine gesagt,dieKunz habeAlles erfundenund esdenanderenmitgetheilt:dies habenalle zu¬
gestanden.Bei einerVernehmungim Juli 1877 in Tholey bestrittdagegendieLeistim Beiseinihrer ElternwiederAlles; ich verlasihrdasProtokollihrer Vernehmungvon früher,und siesagte,Alles, wasda geschriebensei, seifalsch,sie sehedieMutter Gottes jetztwiedertäglich. AuchdieKunzundHubertusnahmenihrenWiderruf zurück.Im Febrttard. I. habeich sie wiederverhört und dabeidie Bro¬schüredesVikarsDickeaus Mindenmit ihnen durchgegangen,wobeisie erklärtett, daß alle daritt angegebenenThatsachenauf Wahrheit
beruhten. Beim Widerruf hattett sie aber zugegeben,sie hätten
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nur irgendetwasWeinesgesehen;abersiewarenjetztdaraufzurückge¬
kommen,daßAlles,wassieAnfangsgesagthätten,aufWahrheitberuhe."

Der Präsident läßt dieErklärungverlesen,welchedieWittwe
Magd.Kunz überdas am27.OktobervondemGeheimpolizistenüber
die Aussagenihrer TochteraufgenommeneProtokollam27. November
1876veröffentlichthat. Dieselbelautet:

Am 27. Oktober,als die VerhaftungdesHrn. PastorNeur.
erfolgte,wurdemeineTochterMargarethavon einemGendarmen
abgeholtund in dasHausdesWirthesBl. zu demHrn. James
Marlow, d. h. v. MeerscheidtHüllessem,gebracht.Ich begleitete
mein Kind, blieb aber unten im Hause,währendes in den
zweitenStockzu jenemHerrn gefühltwurde. AIs dieAnkunft
desWagens,ivorin der Hr. Pastor als Gefangenersaß, er¬
wartetwurde,rief derHr. v. Meersch.-Hülless.,wie nur berichtet
wurde,denuntenflehendenGendarmenzu,siemöchtendieStraße
säubern,oaßer auf denWagenhinsehenkönne.NachderAus¬
sagemeinerTochterstellteer diesebann auf einenStuhl und
zeigteihr dieherankommendeDroschke,worin derHr. Pastorsaß,
mit denWorten: „SiehstDu jetzt?Ihr habteinefalscheMutter
Gottes. Sie hat Euchgesagt,wir könntendemPastorNichts
machen.WennTu jetztdieWahrheitnichtsagst,wird morgen
auchDeineMutter genommen."Das Kind antwortete:„Was
hat dennmeineMutter verbrochen?"Darauf sagtejenerHerr:
„Das wirstTu ambestenwissen." DannmußtemeineTochter
wieder,wie bei allen Verhören,das Protokollunterschreiben,
wurdedannentlassenundging späterzurSchule.— Um3 Uhr
wurdemeinKind durcheinenGendarmenaus der Schuleab¬
geholtundwiederumzu demHrn. v. Mcersch.-Hüll.gebracht.
DerselbesagtezumeinerTochter,er habedas früheraufgenom-
meneProtokollverklext(„verplatscht"in, AusdruckderMary.
Sprache)undkönnees sonichtfortschicken.Es brauchejetztnur
wiederseinenNamenzuschreiben.Das Kind unterschrieb
denn auchwieder undwendesogleichwiederin die Schule
voneinemGendarmengeführt,ohneirgendeinenennenswerthe
Zwischenzeit.

Marpingen,den27. Nov. 1876. WittweMagd. Kunz.
Darauswird dasProtokollverlesen,welchesHr. v. Meersch.-Hüll.
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zu denAkten gegebenhat. balirtvim27.Oktober.In denselben
erklärtdasKind demHrn. vonMeersch.-H.ungefährFolgendes:„Die
„Worte: „„Ihr solltbeten!""habeichmir ausgedacht;ichhabenieeine
„Frau gesehen,wennKrankeda waren. Ich habeüberhauptnur am
„l. TageeineFrau gesehen;wennichbehauptethabe,sieöftersgesehen
„zu haben,so habe ich gelogen. Es ist uns vonanderenLeuten
„eingeredetworden,wir solltendenLeutensagen,dieMutter Gottes
„habe ve>langt, daß eineKapellegebaut,und daß dieKrankenzur
.Gnadenstellegeführtwerdensollten."

DiesesProtokoll,welchesin den Aktensichvorfindet,trägt die
UnterschriftdesKindesMarg. Kunz. NachdieserUnterschrifthat Hr.
Meersch-H. nochbeigefügt: „selbstverständlichist diesnichtdie gan;e
„Wahrheit; aberdasKind will die Schuldigennicht neunen.Offen-
„bar ist seine Mutter Schuldau dem ganzenTreiben. Als der
„Pastorin's Gefängnißgefahrenwurde,zeigteichihmdenWagen,in
„welchemer laß, undsagteihm, auchseinerMutter werdee?sogehen;
„es hat mir darauf nicht entgegnet, seineMutter habe nichts
„Bö>esgethan,sondernes hat michgebeten,seinerMutter nichts
„Schlimmeszuzufügen.Daraus schließe ich, daß es glaubt,
„leine Mutter habe etwas Schlimmes gethan. Ich habe
„es dann nob im BeiseinvielerGendarmengefragt,ob dasAlles
„auchrichtigsei.was im Protokollestehe,undeshat dieszugestanden,
„sowieauch,daßes wederausFurchtnochausZuneigungzumir seine
„Aussagengemachthabe."

NachderVerlesungdiesesProtokolleserklärtderZeugeKleber,
daßer diesesProtokoll derMarg. Kunzam2.Novbr. vorgehalten,
und daß das Kind ihm bestätigt habe,diesesProtokollsei der
Wahrheit gemäß.

Es war sehroft demHrn. PastorNeureutervorgeworfenworden,
daßer dieBehauptung,dieKinderhättennicht widerrufen, in den
Zeitungenausgestellthabe,obgleichihmdochderUntersuchungsrichterselber
gesagthabe,daßdieKindervor ihm widerrufenhätten;derHr. Präs,
hat demAngeklagtenNeureutcrbeiseinerVernehmungin der2. Sitzung
am 3. März mehrmalsvorgehalten,daßer dochunbedingtderVer¬
sicherung des Untersuchungsrichters, daß die Kinder vor
ihm (dem Untersuchungsrichterlwiderrufenhätten, hätte Glauben
schenkenmüssen.Durcheinesehr lange Verhandlung, anwelcher
sichauchderAngekl.Neureuterunddie beidenHrn.Vertheidigerbethei-
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ligen, wird endlih Folgendesfestgestellt:Der frühereUntersuchungs¬
richterundZeugeKleberbehauptetheutebloß,daßdieKinderihreBe¬
hauptungenbetreff*derErscheinungendes Teufels vor ihm(Kleber),
vor dem28. Oktoberwiderrufenhätten,daßsieaber betreffsder Er¬
scheinungenderMutte r Gottes vor dem28. Oktobervor ihm
keinen Widerruf geleistet, daß also unmöglich Klebe»'am
28. OktoberdemPastorNeur.dieVersicherunggebenkonnte,daßdie
Kindervor ihm, demUntersuchungsrichterKleber,ihreBehauptungen
betreffsderM utt er got t es-Erscheinungenwiderrufenhätten.

VertheidigerSimons: „Ich konstatirehierdurchauf dasNach¬
drücklichste,daß dieseeidlichenAllssagendesZeugenKlebermit den
früherenundmit dengestrigenAussagendesBeschuldigtenHrn.Pastor
Neur.vollständig übereinstimmen. Es ist nämlichderPastor
Neur. immerindemGlaubengewesen,daßnur der Geheimpolizist:
behauptethabe,dieKinderhättenvorihmihreBehauplung,dieMutt er
Gottes gesehenzuhaben,widerrufen;eshat abernie ein richter¬
licher BeamterdemPast.Neur.gegenüberbehauptet,daß vor ihm
(demrichterlichen Beamten)die Kinderihre Aussagen,daßsiedie
ErscheinungenderMutter Gottes gehabt,widerrufenhätten. Past.
Neur.hat selberzugestanden,er habeam28.OktoberzumI.Male da¬
von gehört,daßdieKinderihreAussagenüberdie Erscheinungendes
Teufels widerrufenhätten."

Der Hr. Gerichtspräsident nimmtVeranlassung,ebenfalls
zu bezeugen,daßeineebenerfolgteBefragungdes gesammtenRichter-
kollegiumsergebenhat, daßin der That die gestrigenAussagendes
VesehuldigtenNeur. mit den heutigenAussagendes ZeugenKleber
vol l ständi g über ei nsti mmen.

VertheidigerBachem: „DemHrn. PastorNeureuterist immer
vorgeworfenworden,er habean denWiderrufderKinder betreffsder
ErscheinungenderMutter Gottes nie glauben wollen,obschon
ihm von Gerichtspersonen mitgetheiltwordenffi, daßdieKinder
vor Gerichtspersonen Alles widerrufen hätten,oderdaß,wie
einmalgesagtwordenist, „das ganzeZeugtheilweisewiderrrrfenworden
fei"“. Ich konstatirenun hierdurchauf das Nachdrückt ichste, daß
derZeugeHr. UntersuchungsrichterKleberausdrücklich bezeugt hat„
daßermit demVesehuldigtenNeureutergarnichtdavongesprochen,daßdie?
Kinderihre Behauptungenin Betreff derErscheinungender DJiutter:
Gottes widerrufenhätten."



40

Neur. betont,daß er nie an derWahrheitdkr Angabendes
Untersuchungsrichtershabezweifelnwollen,daßer aberbeständigden
Eindruckgehabthabe,es liegebloß dieBehauptungdesMeersch.-
Hüllessem, daßdieKindereinenSÖ)ib>rtnfgeleistethätten,vor; er
habe aber keineVeranlassunggehabt,in die BehauptungdesHrn.
GeheimpolizistengroßesVertrauenzu setzen.Darumhabeerbezweifelt,
ob überhaupteinWiderrufvonSeitenderKindergeschehensei;übrigens
habeer imGefängnissegar keineGelegenheitgehabt,sicheineGewißheit
zu verschaff»n,unddannhabeer sofort,nachdemer ausderH»fftent¬
lasse!wordenfei, sicherkundigt,wie es siehdennmit demWiderrufe
derKinderverhalte;er habesofortdie Kinderausgefragt,unb diese
hättenihmversichert,daßsie nichtividerrnfenhätten; er hätte ihnen
gesagt,siemachtennur eingestehen,falls siewiderufenhätten, »a das
ja gar nichtszu sagenhabe,abertrotzdemhättendieKindervcrsicheit,
»aßsienie irgend einen Widerruf geleistet hätten; dann
habeer (Nenrcnter)sichbei deinUntersuchungsrichtervon Thol»ye.«
ktindigt, aber boit nichtserfahren,was ihn zuniGlaiiben, daß die
Kiirderwiderrufenhätten,hättebringenkönnen.

Prüf, fragt denZeugenKleber,welchenEndruckdieKinderauf
ihn gemachthätten.

ZeugeKleb er sagt,Kunzerscheineihm als sehrgeweckt,verschmitzt
und verlogen; Leist habe dieseEigenschaftenin etwas geringerem
Grade;Hubertusdagegenseibeschränkt.

ZeugeKleber behauptetferner,eshabeihmgeschien.n,alsobdie
Kindersichhöchlichstdarüberamüsirthätten,daßsiedieLeutesoan der
Naseherumführenkonnten;Zeugeversichert,dieKinder hättenzum
GeheimpolizistenFolgendesgesagt: „Wir mußtentäglichneueWunder
erfinden,um dieneugierigenLeutezufriedenzu stellen."

Auf BefragendesPrä s. gibt derZeugeKleber nochAuskunft
darüber,was er dcmDr. ThömesüberdenWiderrufgesagthabe; er
hat ihm erstnach der AbfassungdesProtokollesgelegentlich da«
von gesprochen.

Präs.: „HabenSie ihm nicht die einzelnen Widerru¬
fungen in denProtokollenvorgelegt?HabenSie ihinnichtgesagt,daß
die Kindervor Ihnen widerrufenhätten?"
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Kleber: „N ein, ichhabeihmdieProtokollenicht vor gel egt."
Thoemes: „Ich habewährendderprotokollarischenVernehmung

zu demHrn. Untersuchungsrichtergesagt:„„Wenn dasGerichtmich
einerBeihülfezu einemBetrügeanklagt, dann muß dochvorher
bewiesen wordensein,daß überhauptderBetrug, zuwelchemich
Hülfegeleistethabensoll,vorgekommenist; wennSie einensolchenBe¬
trugerwiesenhaben,daunbi t t ei ch,mi r densel benmi t zut hei l en.""
Darauf hat derHr. UntersuchungsrichterKleberzumir gesagt:„„Ich
werdeIhnen nachSchluß Ihrer protokollarischenVernehmungdarüber
Mittheilungmachen."" Ich habemichnun trotzdemauf eineprotokol¬
larischeVernehmungeingelassen,obschonichdamalswie heuteglaubte,
daßmanmichnie wegeneinesBetrugesoderderTheilnahmean einem
BetrügevorGerichtstellenkönne.NachdemdasProtokollunterschrieben
war, habeichzumHerrn Untersuchungsrichtergesagt:„„Wie konnten
Sie einenMann wie denHrn. v. Meerscheidt-HüUessemnachMarpingen
schicken?""Darauf erwiderteHerr Kleber: „„Auch außerdem vom
HerrnvonMeerscheidtbehauptetenWiderrufehabenwir einen and ern
Widerruf in denAkten."" Darauf habeichihm ausdrücklichgesagt:
„„Das muß dochwohl anders sein.""

Präs. (zuKleb.): „Alis dieseAeußerungdes Herrn Thoemes
habenSie ihm alsonicht die Protokolle, in welcherdie einzelnen
Widerrufungenzu denAktengenommenwordenwaren, vorgelegt?
Siehabenihm alsonicht gesagt, vor wem und was dieKinder
widerrufenhätten?"

Kleber: „Nein!"
Thöm es: „MeineErinnerungan denVorfall ist soklar, daßich

michausdrücklichdaran erinnere,daß mir schon ausgestanden
warenundschonan der Thüre standen; alsokann nichtdie ge¬
ringsteRededavonsein,das;derHerr Untersuchungsrichtermir die
Protokolle vorgelegt habe. Ich habe in Folge derWeise,in
welcherderHerr UntersuchungsrichtervondenWiderrufensprach,nicht
die Ueberzeugunggewinnenkönnen,außerdemWiderrufe,welchervor
demGeheimpolizistengeschehenseinsoll, sei irgend ein anderer
Widerruf gel ei stet worden. Ich habe immernur vermuthen
können,eshandlesichnur um den vom Geheimpol i zi sten be-
haupt et en W i der r uf."

Kleber: „Es ist mir allerdingswahrscheinlich, daßwir erst
4
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nach Schluß des Protokolls von denWiderrufen gesprochen
haben,nämlichbeim Weggehen."

Verched.Bachem: „Ich konstalire,daßZeuz'Kleberausdrücklich
gesagthat, esseiihm „wahrscheinlich", daßdieDarstellung,welche
Herr ThömesvondemHergangegibt, richtig sei."

Kleber: „Ich erinneremich jetzt ganz bestimmt, daßich
demBeschuldigtenThömesin derVernehmungam 13. August1877
ausdrücklichgesagthabe,daßderWiderruf vor mir erfolgtsei; und
sogarist esmir wahrscheinlich, daßichihmdas schonmährend
seinerKonstituirunggesagthabe,alsoehedasProtokollunterschrieben
wurde."

Verth.Bachem: „Ich konstatirefolgendeauffallende That¬
sache.Der ZeugeHerr Kleber sagt zuHerrn Dr. Thömes: „„Wie
habeneinenWiderruf in den Akten;"" darauf entgegnetihm Herr
Thömes:„„Ich glaubedas nicht."" Und darauf unterläßt es
der Herr Untersuchungsrichter, dem Herrn Dr. Thömes-
dieAkten,in welchenderWiderrufzuProtokollgenommensein soll,
vorzulegen; nur zwischen Thür und Angel entgegneter
ihm, seineBehauptung,das;Widerrufungenin denAktenständen,sei
dochwahr."

Dr. Thömes: „Ich habenocheinenPunktzubemerken.Wäh¬
rendderAbfassungdesProtokolleshabeich mehrmals demHerrn
Untersuchungsrichtergesagt,daß ich dieses und jenes Wor t,
diesen undjenen Gedanken in das P r ot okol l a u f genom-
men haben wolle, weil ich es ja sei, der das Protokoll zu
unterschreiben habe. Das war demHerrnUntersuchungsrichter
nicht angenehm, und er ist mehrmalsunwirschgeworden;ich
glaube,daskamdaher,weil er befürchtet hat, ichwerdedasPro¬
tokollüberhauptnicht unterschreiben, wozuichja berechtigt
gewesenwäre,weil derWortlaut desselbennichtin allenPunktennach
meinemVerlangenabgefaßtwordenwar. Ich haltediesesVorkommnis
für überaus wichtig,und ichwerdein derVertheidigungauf diesen
Punktzurückkommen."
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