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DritteSitzung.
Dienstagden4. März von Morgens9 bis y2l Uhr.
Präs, ruft zunächstdieEhefrauJoh.Leist vor und verliestderenAussagevor demUntersuchungsrichter,die andersgelautethabealsihregestrigeDevosition.
Präs, zuPastorNeu reut er: „Sie habenbehauptet,PastorEichseiam 13. Juli 1876zufällig zu Ihnen gekommen;es ergibtsichaberaus denAkten,das;er in FolgeIhrer E i nl adun g erschienenist."Neur. : „Ich wolltesagen,Eich sei gelegentlich einerReiseund in Folge dieserGelegenheitso rasch zumir gekommen,nämlichsofortnachEmpfangmeinerEinladung."
Präs.: „Ist Ihnen selbstetwasWunderbarespassirt?In einerBroschürevonDr. Thömesstehtetwasderartiges."Neu r. erwidert,er habeam 13.Juli in denWald gehenwollen,habesichaberwie von unsichtbarerHandzurückgehaltengesuhlt.VertheidigerAdvokatSimons verliestdieStelle ans der Bro¬schüre:„Der Pastor fühlte sichwie von unsichtbarerHand zurück¬gehalten."
Felix Dicke, 35 I. a., Kaplan in Minden,beschuldigtdesBe¬trugesoderdochder wissentlichenHülseleistungbeimBetrüge,erklärt,in FolgederZeitungsnachrichtenseier nachMarpingengegangen,umsich zu überzeugen von dem, was dort vorgehe.Er seizurUeberzeugunggekommen,das;dieKinder die Wahrheit sagten,unddie Eltern sehrwahrheitliebendeLeuteseien;auchdenPastorNeu-reuterkönneNiemand,der ihn kenne,einerLügezeihen.Er (Beschul¬digter)habemit denverschiedenstenLeutengesprochen,und das,waser erfahren, veröffentlicht.
Prä s.: „WennIhnen nun nachgewiesenwürde,das;Siedochnichtsofest an dieSachegeglaubthaben,wie die LeserderBroschürean¬nehmenmuhten,sowürdeIhnen mira tià (Unredlichkeit)nachgewiesensein. In wie vielenExemplarenist Ihre Broschüreerschienen?"Dicke: „Etwa in 24000."
Präs.: „Gut, Ihre Beihülfean derVerbreitungderSacheistalso nachgewiesen.Wie kamenSie zu der Geschichtemit den zweiPferden,die krepirtseinsollen?"
Dicke: „Ich habevondenHerrenDasbachundNeureutergehört,
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das;soetwaserzähltwerde:auchin MarpingenwurdedieseGeschichte
allgemeinerzähltund als wahr geglaubt."

Beschuldigtererklärt weiter ausBefragen,Wasservon derMar-
pingerQuellean Andereversandtzu haben.

Präs.: „Warum habenSie denn,wie sichaus denAktenergibt,
demRedakteurder .Mariäblüthen'geschrieben,ein bezüglicherArtikel
vonIhnen dürfenichtohneGenehmigungNeur.'sveröffentlichtwerden?
Ist dennNeur. soautoritativIhnen gegenüberin dieserSacheV

Dicke: „Durchausnicht. Neureuterhaltesichdie größteReserve
aufgelegt,unddie ganzeSachebrachteihm dieverschiedenstenBedenken
in Bezugauf das, was ani bestensei: hinsichtlichderVeröffentlichung
schrieber mir: „„Hemmschuh"".

Präs.: „Nun aber die Leufelsgeschichte?Sie habenja einen
französischenGeistlichenuni seinUrtheil in der Sachegebeten.Der
Mann warnteSie, es könnteSchwindelsein: auchim Elsaßhätten
sichderartigeErscheinungennachherals Lag undTrug erwiesen."

Dicke: „Dies stehtin demBriesedesbetr.Geistlichendurchaus
nicht."

Präs.: „Der Brief wird späterverlesenwerden."
Dicke: „Ich bitte,ihn zur thatsächlichenRichtigstellungschonjetzt

zu verlesen."
Bachem: Die sofortigeVerlesungdes Briesessei wünschens-

werthzur thatsächlichenRichtigstellung:ebensobitte er um Verlesung
desBriefesan denRedakteurder.Mariäblüthen':was hier gesprochen
werde,gelangein dieOeffentlichkeit,unddiegewünschtenRichtigstellungen
seien nothwendig, damitdieAußenweltnichtein falsches Bild
der Sachlageerhalte.

Der Ergänzungsrichterverliestdie beidenBriefe.
Bachem bemerktzu demBriesean denRedakteur,es ergebesich

daraus,daßDickeesnur als seinepersönlicheAuffassungdemAdres-
sätenhingestellthabe, esmüsseNeur. deßhalbum die Erlaubnißzur
Veröffentlichungersuchtwerden,weildiesersich sehr reservirt halte;
aus demandern Briefe ergebesich,daß der französischeGeistliche,
P. Cotelat aus Lourdes,durchausnicht vor demGlaubenan die
WirklichkeitderMarpingerErscheinungengewarnt,daßer sichvielmehr
desUrtheilsdarüberenthaltenhabe; aus beidenBriefenkönneman
vernünftigerWeisewedergegenNeur.nochgegenDickeEtwas folgern.
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Präs, überläßtes derVertheidigung,diesspäternachzuweisen.
Dr. Thömes wird vernommen.
Präs.: „Sie versprechenin Ihrer Broschüre,aufGrundIhrer viel¬

fachenStudienund gründlichenUntersuchungetwasganzGründliches
zu leisten.Sie habendieGeschichtevon demSterneerzählt,welcherdie
Leutegefühlthabensoll,undSie sagenausdrücklich:„„Langewaresnicht
gelungen,Jemandzu finden,der ihn gesehen;aberdieThatsachesteht
fest.""WiekönnenSiedassagen,wennSieNiemandengefundenhaben?"

Th.: „Ich habe Jemandgefunden;in derBroschüresteht:„„Es
war langenichtgelungen"",d. h. nachlangerZeit ist es gelungen."

Präs.: „Sie habendie Tenfelsgeschichtekurzerzählt; das würde
auf dieFrage hinauslaufen,ob darin bei Ihnen ein gewisserdolua
(böseAbsicht)vorhandengewesensei."

Th.: „Weil dieBehördemichin ineinenUntersuchungenstörte,konnte
ichdiesenPunktnichteingehenderforschen;ichwar bis zum5. der in
der ,Germ/ abgedrucktenArtikel gekommen,da mußteichweg."

Präs.: „Sie legendas alsWunderaus,das;Ihr Kofferaufdem
WagendesBerlinerGeheimpolizistenbefördertwurde."

Th.: „Ich habenicht behauptet,daß das einWundergewesen."
Präs.: „Tie Teufelsgeschichtehatmannichtgernemitgetheilt;wenn

dasAlles denLeutengesagtwordenwäre, sowürdenViele nichtan
Marp. geglaubthaben;einMensch,welcherseine5 Sinnehat, kann
dochsolcheSachennichtglauben."

Th.: „Martin Lutherhat auchseine5 Sinnegehabtunddochmit
demTintenfaßnachdemTeufelgeworfen;derTintenfleckan derWand
wird heutenochgezeigt."

Präs.: „Mag Jemanddamalsdaran geglaubthaben,aberbei
demheutigenFortschrittederWissenschaftdochnichtmehr." (Will die
VernehmungdesBesch,abbrechen).

T h.: „HerrPräsident,ichverlange,gehörtzuwerden.Daß dort,
wo dieMutter Gottesverehrtwird, derTeufelsichzeigt,ist gar nichts
Ungewöhnliches,das findenSie in vielenHandbüchernderMystik."

Präs.: „WoherwissenSie, daßRecktenwaldgeheiltsei?"
Th.: „Aus seinemeigenenMunde."
Präs.: „Sie habenerklärt, dieKinder hättennichtwiderrufen;

hatteIhnen derHerr Untersuchungsrichternichtgesagt,daßdieKinder
widerrufenhätten?"
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Th.: „Ec hat nur gesagt,das;in denAkteneinWiderrufstehe."
Präs.: „Sie habendieGeschichtevan dein wunderbarenStern

erzählt,welcherdie Leutegeführthabensoll."
Th.: „Ich habeausdrücklichdenStern als eiie natürlicheErschei¬

nung,als dengewöhnlichenMorgensternerklärt." (Vergl. .Unsereliebe

Frau vonMarpingen'.Verlagv. Ed. Groppe,Seite69.)
Präs.: „Sie habeneineErklärungder4Männeraufgesetzt,welche

dieErscheinunggesehenhabenwollen;2Männerhabennichtin Ihrem
Beiseinunterschrieben,und dochhabenSie die Erklärungmit den4
Unterschriftenan eineZeitungin Mainz gesandt."

Th.: „Ich habedieUnterschriftender2 fehlendenMännerdurch
einenBoteneinholenlassen."

Präs.: „Sie habenvoneinemBuchhändler4060Jt. verlangtfür

dasRecht,ein auf Ihre VeranlassungangefertigtesBild derMutter
Gotteszu vervielfältigen;das wirft ein Schlaglichtauf Sie."

Th.: „Und einanderesSchlaglichtwirft dieThatsache,das;ichdem
Buchhändlergesagthabe,wenner nichtsoviel zahlenkönne,solleer's
unentgeltlichnehmen."

Verth.Simons hebthervor,das;dieErklärtingderMagdalena

Kunz, welcheTh. versahthat, ausdrücklichnur behauptet,dasKind

Marg.KunzhabevordemGehei mpol i zi sten keinenWiderrufgeleistet.

T h.: „Ich bitte,mir zugestatten,dieLehrevondenWundernaus¬
einanderzusetzen.Ich behaupte,das;eskatholischeLehreist, das;Wunder

in derKircheweiterdauern; wennnun Etwas stattgefundenhat, was

für einWunderausgegebenwird, sohabeich als gebildeterKatholik

alle Veranlassung,gründlichzu untersuchen,ob dieVorfälle wirklich

Wundersind. DieHeilungen,welchein Marpingenvorgekommensiitd,

könnenganzgut wunderbaresein."
Es enspinntsicheinelängereDebattedarüber,obHerr Präsident

gesternbehauptet,heutepassirekeinWundermehr. Der Präsident

erklärt,er habeeinesolcheBehauptungnicht aufgestellt. Aus die¬

serErkläruitgdesPräsidentengehthervor,das;erdiegesternangeführten

WortePascal's,heuteseienWitndernichtmehrnöthig,nichtals seine

eigene Ansichtausgeben,sondernnur als die AnsichtPascal's

anführenwollte.
LehrerinA ndr ö ausTholey,früherin Marpingen.Sie bestreitet,

sichan einemBetrügebetheiligtzuhaben.
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PastorEich, bezüglichder zweitengegenihn erhobenenBeschul*
digung vernommen,erklärt: „Am 5. Juli 1876 bin ich nachMarp.
gekommen,wo die angeblichenErscheinungenbereitseinegroßeAuf¬
regunghervorgerufenhalten. Auf Neur.'s Frage, was ich von der
Sachehalte,habeich erwidert: „„Ach, es wird wohl nur Kinder¬
geschwätzsein."" Am 13. Juli bat michN. brieflich,dochzu ihm zu
kommenundmit ihm zuberathen,was zu thunsei,dadieSachegrößere
Dimensionenangenommenhabe;ichging soforthin. N. warnachAls¬
weilergegangen,ichging ihmentgegenundtraf ihn mit nochzweianderen
Geistlichen;wir sprachenüber die Sache,undschlugichihm vor, in
denWald zu gehen,um dasVerhaltenderMengezu beobachten.Er
gingnichtdaraufein, wie er nichtfür die Sachethätig seinwollte.
Wir sprachenweiterdarüber,wie sichN. nun am bestendabeiverhal¬
ten solle,wobeiichfayte: „„Das Ganzeist bereitseineöffentlicheAn¬
gelegenheitgeworden,undbeider hetitigenZeilströmungkönntejedeUn-
orditungDir zur Lastgelegtwerden;es ist nothwendig,zunächstjeder
Unordnungzusteuern;sodannmußtDudieLeuteamSonntagermahnen,
dochja nicht zuvoreilig an die Sachezu glauben;endlichmußtDu
die Kindernachhaltigundvorsichtigbeobachten"".— Der Präs. nickt
beifälligbei diesenErklärungenundsagt,dieselbenseiendurchausange¬
messengewesen.— „„Als PilgerzügedurchHeusweilerkamen"",fährt
Besch,fort, „„habeichmeinePsarrkindereindringlichstdarüberbelehrt,daß
vonderMöglichkeitbiszurWirklichkeitderWundereinweiterSchrittsei.""

Präs.: „Das war sehrvernünftig. Ist Ihnen bekannt,daßN.
dieKinderauchbeobachtethat?" — Eich: „Ja, so viel als er unter
denobwaltendenVerhältnissendies thun konnte."— Präs.: „Haben
Sie auchWasserverkauftoderanAndereabgelassen?"— Eich: „Nein."

PastorNeur.: „Bei den überstürzendenMaßregelnder Behörde
war esmir unmöglich,dieKinderlängersorgfältigzu beobachten."

Beschuld.S chwaab: „Ich bin im Juli nachMarp. gefahren."— Präs.: „Mit wem?"— Schw.: „Mit Jemandaus Urexweiler
undmeinerHaushälterin."— Präs.: „Dieselbehattewohl kur; vorher
bei einerHebammeihreNiederkunstgehalten?"— Schw.: „Dieselbe
halteBekanntschafthintermeinemRückengehabt,ich wußtenichtsda¬
von...." — Präs.: „Also was sahenSie im Walde?"— Schw.:
„Drei Kind.r warenmit Krankenda; es war einKreuzdort, ivelches
mit einemZauneumgebenwar. Ich fuhr nur zur Unterhaltung.Am
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folgendenTag kamderKaplan schützvonOttweilerja mir undfragte
michaus; ichsagte,ichwissenichtsZuverlässiges,aberichschlugihm
vor, ichwollemit ihm nachMarpingengehen,um uns zil erkundigen."

Präs.: „Sie habenaberindie.Germania'einenArtikelgeschrieben?"
S chw.: „Majunkeschriebmir, in der „Köln.Zig.' seibehauptet,

ickwollte eineErscheinunggesehenhaben,und er bat michumAuf¬
klärung; zugleichwünschteer auchüberhauptüberdieMarpingerEr¬
eignisseAuskunft."— Ter Artikelder ,Germ.'wird verlesen;in dem¬
selbenerklärtSchwaab,er habeim DirmingerWaldekeineErscheinung
gesehen,sondernesseiauf einemSpaziergange,dener in Begleitung
einesBekanntenund seinesHundesgemacht,seinHunddurcheinen
herabfallendenAst erschrecke,und das seidurchErdichtungvergrößert
worden. Allerdingssei ihneneineFrau begegnet,aberer habediese
nichtfür eineErscheinunggehalten.Im zweitenTheileerzähltSchwaab
die AussagenderKinderüberdieErscheinungenund dasAnrückendes
Militärs.

Präs.: „DieRindejenesBaumesist abgeschabtmorden,weilman
denselbenals etwasBesonderesansah. Sie habenim Artikelgesagt,
es seienvieleWunderpassirl?"

Schw.: „Es wurdemir ein geheiltesKind gezeigt;auchReckten-
wald solltegeheiltsein;Frau TenzerausUrexweilersagte mir, sie
sei geheilt. Ich habean die Erscheinunggeglaubt,weil Pastor
Neureuterdaranglaubte."

Präs.: „Sie sollengesagthaben: „„Wir wollenderBchördeein
Schnippchenschlage,."".

Schw.: „Nein."
Neckteil wald wird vernommenundsagt: „In FolgederFeld¬

zügevon 1866und 1870—71bin icherkrankt.NachderRückkehrin
dieHeimathhabe ich gearbeitet,mußteaber sehroft michals krank
behandelnlassen.Der Knappschaftsarzthat erklärt,ichseikrank. Ich
hattevieleSchnierzen,meineGliederwurdenzusammengezogen."

Präs.: „Hat nichtderArzt Ihnen gesagt,daßSie aufderBesse¬
rung seienundausgehenmüßten?"

R.: „Der Arzt hattemeinerFrail gesagt,ichhättedüfelberheu¬
matischeKrankheitwie Fürst Bismarck. Ich habemeinemVaterda¬
mals gesagt,daßichglaube,sterbenzumüssen.Ich konntemichaber
im Freien bewegenund ichbat denArzt um die Erlaubnißdazu.—
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Ich war an derGnadenstelle,als zweiKinder geprüftwurden; dem
EinenwurdendieAugenzugehalten,und das Anderebezeichnetedie
Stelle,bis wohindieMutier Gottesihnengefolgtsei; dannwurdebei
d.mAnderen,demdieAugenzugehaltengewesenwaren,dieHandwegge¬
nommenunddieselbeFragegestellt;es bezeichnetedieselbeStelle. Ich
wurdeindenWaldgerufen;dieKinderführtenmeineHanddorthin,woder
Fuß derMutter Gottesstehensollte; es war mir, als wenneiskaltes
Wasservon mir abflösse.Ich fühlte es in meinemKörperauf- und
abwogen.Als ichdieHandwegzog,dafühlteichkeineSchmerzenmehr."

Präs.: „Der OrtsvorsteherSchnurist mit Ihnen hin- und zurück¬
gegangen,undSie habenihmnichtsdavongesagt;alsowird vielleicht
geschlossenwerdenkönnen,daßkeineHeilungvorgekommensei."

R.: „Ich habedenSchnurnichtausdemRückwegegesehen."
Zur Aufklärungwird sofortalsSachverständigerDr. Cornelius

vernommen.
Cornelius: „Recktenw.hat an rheumatischerIschias gelitten;

seinKrankenzetteldatirt vom1.Sept.1875. Es trat allmählichHeilung
ein: im Mai 1876sagteich— wahrscheinlichnichtzu ihm, sondern
zu seinerFrau, — eswürdebesser,wennes gu'esWettergäbe,er
mögedannausgehen.DurcheigeneAnschauunghabeichmichüberzeugt,
daßer auf derBesserungsei."

Präs, ersuchtdenArzt, sichzuäußern,wie denndieBehauptung
desReckt.,geheiltzu sein,erklärtwerdenkönne.

Cornei.: „Es konnteeineErregungstattfinden,in Folgederener
zu stärkerenLeistungenfähigward."

Präs.: „KanndurchseineKrankheiteineSchwächungseinesWillen»
erfolgtgewesensein?"

Cornel.: „Die Ischias hat mit demGehirnnichtszu thun."
Thoemes wünscht,daßDr. Corneliusgefragtwerde,wie er denn

die FurchtdesRecktenw.,daßer bald sterbenmüsse,sicherkläre.
Präs.: „Allerdings ist einUnterschiedzwischendem wissenschaft¬

lichenUrtheildesArztesund dersubjektivenUeberzeugungdesKranken;
also,Hr. Arzt, wie ist daszu erklären?"

Cornei.: „Im Herbste1875konnteer denTod befürchten,aber
nichtim Frühjahr 1876."

Thoemes wünscht,daßDr. Corneliusgefragtwerde, wanner
denKrankenzumletztenMale in seinerKrankheitgesehenhabe.
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Gor n.: „Ich weißdas nichtmehr. Im Mai 1876 habeichihn
als ausBesserungbegriffenerklärt."

Thoemes wünscht,daßin's Protokollaufgenommenwerde,daß
derArzt seitdemMai 1876, in welchemer denKrankenfür gebessert
odergeheilthielt, denselbennichtmehrbis zumJuli besuchthat.

Präs, zuRecktenw.:„DeßhalbhabenSie, wennSie sichim Mai
undJuli für sogefährlichkrankhielten,nichtimmerdenDoktorgerufen?
WarumhabenSiesichnichtdarüber,daßerSienichtbesuchthat,beschwert?"

Reckt.: „Ich weißes nicht."
Bachem wünschtfolgendeAufklärung:„WenneinesolcheKrankheit

sichgebesserthat, kanndannnichtin FolgederdurchlaugeKrankheiteinge¬
tretenenKörperschwächeeineAengstlichkeitdesGemütheseingetretensein:?"

Thoemes wünscht,daßDr. Corneliusbefragtwerde,ob er in
seinemTagebuchenichtNotizen überdiesenKrankengeführthabe.

Cornel.: „KeinKnappschaftsarztführtBuchüberdieBesuchebei
krankenBergleuten,weil wir keinInteressedaranhaben,indemwir ein
festesGehaltvonderKuappschastskassebeziehen."

Thoein. wünscht,daßdieskonstatirtwerde,daßderArzt nicht
Buch überdenRecktenw.geführt hat.

NikolausLeist ist beschuldigt,denEltern oder dochdenKindern
zu einemBetrügedurchdie That wissentlichHülfe geleistetzu haben.
Er erklärt,am 6. Juli 1876eineErscheinunggesehenzuhaben:dieselbe
habeein schönesfaltenreichesKleid getragen,ihr Antlitz sei weißge¬
wesen:er habesieetwaein „Vaterunser"lang gesehen:siehabeeine
goldeneKronegetragen.

JakobLeist erklärtin derHauptsachedasselbe;ebensoNikolaus
Ames, JohannKlotz undAntonHahn. Letzterererklärt, er habe
anfangsvonderSachenichtserzählt,späterjedochsichimGewissenver¬
pflichtetgefühlt,Mittheilungdavonzumachen.Er bestreitet,daßer den
Draht zur EinfriedigungderGnadenstellehabeholenlassen.

Hieraufist dieVernehmungderBeschuldigtenbeendet,und es folgt
dieVerhandlungüber den AntragderVertheidigung,die 3 Kinder,
welchedie Erscheinunggesehenzuhabenbehaupten,zu vernehmen.

Präsident: „Ich erseheaus der Zeugenliste,daßauchdiedrei
KinderalsSchutzzeugcnbezeichnetsind. Mau bringesieherein. (Dies
geschieht).In denAnklagenist behauptet,von SeitenderKindersei
ein Betruggespieltworden.Wegen„„Strafunmündigkeit""konntensie
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jedochnicht als Beschuldigtevorgeladenwerden,anderseitskönnensie
wohlauchnichtgut als Zeugenvernommenwerdenwegenderauf ihnen
lastendenBeschuldigung.Ich für meinePersonwünschte,das;dieKinder
im InteressederallseitigenAnsklärungvernommenwürden."

ObervrokuratorPa ttberg will nichtdirektausGrunddes§ 157
derStr.-Pr.-Ord.EinspruchgegendieVernehmungderKindererheben,
obwohler juristischdieVernehmungfür unzulässig hält.

Adv. Bachem: „Da? Gerichtkann dieVernehmungderKinder
gestatten,weil eS ja nichtan eineBeschränkunggebundenist unddie
Vernehmungaller Perssnengestattendarf, derenAussagenzurBeleuch¬
tung derSachedienen,überhauptAlles anordnenkann,was zur I n-
sormation irgendwiedienlicherscheint.Die Vertheidigunglegt einen
sehr grossenWerth daraus,daßdieKindervor demGerichtever¬
nommenwerden,damitdasselbedenun mittelbar en Eindruckihrer
Aussagenempfangeundsichüberzeugenkönne,das;durchdieseAussagen
dieBeschuldigtensehr wohl veranlaßtwerdenkonnten,denKindern
Glaubenzu schenken.Das Gerichtkann ja auchanordnen,daßzur
AufklärungEtwas„„in Augenschein genommen""werde;nachdieser
Anal»giebeanspruchtdieVertheidigungdie VernehmungderKinder."

Ober pr ok.: „Augenschein"heißt: „Ortsbesichtignng"; einesolche
würdedieVernehmungderKindernichtsein.

Der Gerichtshof ziehtsichzur Berathungzurück.Nachzehn
Minuten tritt er wiederin denSaal ein. Der Präsident verkündet
folgendenBeschluß:

„In Erwägung,daß einigenBeschuldigtenzur Last gelegt
wird, denKindernbei demvon ihnenverübtenBetruzebehülf-
lichgewesenzu sein,

daß also dieKinder faktis chBeschuldigtesind, wenn sie
auchwegenStrafunmündigkeitnichtverfolgtwerdenkönnen,

daß aber Niemandin eigenerSacheals Zeuge verhört
werdenkann,

beschließtdasGericht,dieVernehmungder Kinder abzu¬
lehnen."
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