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habenochkein v ol l ständi ges Urtheil, keine vollständige
Ueberzeugung: denn er habesichaus vielfachenGründennoch
nichteingehendüberzeugenkönnen."

Präs.: „Hat er Ihnen gesagt,welcheMittel er angewandthabe,
um sichzuüberzeugen?"

Zeuge: „Er habedieKinderzuweilenbefragt."
Präs.: „Es wird angebrachtsein,denArtikel desPastorNeu¬

reutervom21.Juli 1876zu verlesen,welchernochnichtverlesenwor¬
denist."

Verth.Simons: „Dürfte ich mir erlauben,vor Verlesung
desArtikelseineFrageau denZeugenzu stellen,ob derPastorNeu-
reuterihm nicht erzählthabe,er habesichaus den Heilungen
seingünstigesUrtheil überdieErscheinungengebildetund sichhaupt¬
sächlichausdieHeilungendesRecktenwald,derKirschund der Dörr
gestützthabe?"

Zeuge: „Ja, undausdieWahrhaftigkeit derKinder."
Präs.: „Darüberhabenwir von denZeugenVielesgehört."
Bachem: „Hier handeltes sichum den11. Sept. 1876."
Präs.: Hat er Ihnen auchmitgetheilt,dah er in Betreffder

Heilungengefragt,ob dieKrankenärztlichbehandelt,und ob er die
Aerztegehörthabe?"

Zeuge: „Er sagte,er habesichnichteingehenddamitbesagt,wo¬
rauf ichihm bemerkte,unterdiesenUmständenkönneer keindefinitives
Urtheil feststellen."

Bachem: „ObNeur.nichtgesagthabe,warum er sichkeinde¬finitivesUrtheil bildenkönneV
Zeuge: „Er sagte,weil einevol l ständi geUnt ersuchungdazunothwendigwäre."
Bachem: „Eine kirchliche UntersuchungvomStandpunktedesPastorsNeur.aus."
Es wird sodanneinArtikeldesHrn. PastorNeur.vom21. Juli1876verlesen,worin derselbe'eineausführlicheDarlegungderVorgängeim Juli in Marp. gegebenhat, undunterAnderemsagte:„Wäre eine„bischöflicheBehördeda gewesen,dannwürdeichmichan diesegewandt„haben,ichfühlte michwederberechtigtnochverpflichtet,denLeuten„zu verbieten,im Waldezu beten:würdemir derRegier.-Präs.gesagt„haben,diesesBetenseiungesetzlich,dannhätteicheinschreitenmüssen:


