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Präs.: „Wir prüfendieFrage, ob es sichum wirklicheErschei¬
nungenhandelt."

Vertheid.Bachem: „Die Frage nachder Wirklichkeit,nachdeir
KriteriendesWundersentziehtsichderKompetenzdesGerichtes;wenn
dasGerichtdarüberentscheidenwollte,dannwäreaucheinetheologische
Expertise,wie esgenanirtworden,nöthig. Ich haltedafür, daßdas
Gerichtgar nicht in die Lage kommensann,über dasWunder zu
urtheilen.

Präs.: „Das Gerichtwird darüberurtheilen,die Inkompetenz-
Einredewird es sich nicht bieten lassen,für die Entscheidung
des Gerichteshabenin unsermStaate GesetzeGeltungob dolus
vorliegt, ist natürlich nach dem Standpunkt zu beurtheilen,
von welchemdie kath. Kirche ausgeht. Ich pflege zwar sonst
Definitionnichtaufzuschreiben,aber dieDefinition überWunderhabe
ich ausgeschrieben;PastorNeureuterhat an meinerDefinitionkeinen
Anstandgenommen,dieselbelautet: ..EinWunderist nachtheologischem
Sprachgebrauchs,eine Thatsache,eineErscheinung,eineBegebenheit,
welchesichnichtdurchdieNaturgesetzeerklärenläßt, sondernauf eine
direkteEinwirkungdes Willens Gottes zurückgeführtwerdenmuß.
Entsprichtdas demkath.Lehrbegrisfe.

Domkap.Arnolds: „Ja."
Präs.: „Ich könntedieQuelleangeben,ichwill das aber nicht,

es ist ein nicht anzufechtenderkathol.Schriftsteller.Ferner gehtaus
demBegriffe,dendaskathol.Christenthumsichvon Gott macht,her¬
vor, daßjedesWunder ein wahrhaftNützliches und der Würde
GottesEntsprechendes seinmuß; dennGott thut nichtsUnwür¬
diges,unddaßin BegleitungdesWundersimmerdieWahrheit sein
mußund diesittlicheVeredelungderMenschen."

DomkapitularArnold»): „An demzweitenTheil habeichNichts
auszusetzen,zudemerstenTheil, „„daßdasWundernützlichseinmüsse"",
habeichzubemerken,oaßdieNützlichkeit nichtsogleicheinzuleuchten
braucht."

Auf eineBemerkungdesDr. Thömes, daßderHerr Präsident
denSchriftstellerPascalbeidenWundernangeführthabe,sagtLetzterer,
seineDefinitionvonWundernhabeer Alzog'sKirchenlexikonentnom¬
men. Bei derFrage,obWunderjetztnochmöglichseien,habeer ans
Pascal, der dieseFrageventilirt habe, aufmerksamgemacht;Pascal


