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Past.Neur. bittetdenPräß, denHrn. Domkapitularzn fragen,
ob9jährigeKinderdiehl. Kommunionempfangendürften.

Der Präs, bemerktdemHrn. Domkapitulardazu,dieMarg. K.
habein einemAlter von9 Jahren, welchesdem gewöhnlichenLaufe
nichtentspräche,dieKommunionempfangen;er habebis jetzt keinen
Fall gehört,daßeineinKindein gefährlicherKrankheitdieKommunion
ertheiltwordenfei; derPastor seiauchmit einerMenschenschaar
zndemHausegegangen.

Domkap.A r n.: „ Wenii derHr. PastordasKind für hin¬
reichend unterrichtet gehalten und die Ueberzeugung
hatte, das; es gefährlich krank war, dann war er streng¬
stens verpflichtet, dem Kinde die Kommunion zu reichen."

Präs.: „AberwennderPfarrer in einHaus gehtunddieKom¬
munionertheil:,soentziehtsichdas derBeobachtungdesPublikums?"

Domk.Arn: „Auf demLandeist esGebrauch,daßalle Kranken
feierlich versehenwerden;geschiehtdies nachdemFrühgottesdienst,
so begleitet die ganze Gemeinde den Priester."

Präs.: „Das kommtdochauf dieGegendan."
Domk.Arn.: „In derDiözeseTrier ist das ausdemLandeGe¬

brauch."
Verth.Bachem bittet ausdrücklichzu konstatiren,daß,nachAus¬

sageder Zeugen,dieserVorgangalsoein ganzgewöhnlicher,jedenfalls
gebräuchlichersei,das;er aberals eu:erstaunlicherundanßergewöhn-
licherangesehenwordensei.

Der Präs, verwahrtsichgegendie letzteBemerkung,wenndamit
gegenihn eineInsinuationgemeintsei.

Vertheid.Bachem hat keineKritik damitverbinden,sonderndiesen
Vorgangals einenganzgewöhnlichenkonstatirenwollen.

Dr. Thömes bittetdenZeugenals Sachverständigen. . .
Präs : „Der Zeugeist nichtalsSachverständiger, sondernaui

denausdrücklichenWunschNeureutersals Zeuge geladen."
Thömes: „Es handeltsichumWunder. . . ."
Präs.: „Darüberwollenwir keineExpertisenhaben;esgibt Leute,

dieglaubenan die blaueUnmöglichkeit."
Thömes: „Wir habeneinemedizinischeExpertise,warum denn

keinetheologischeExpertise?"Wennichübermeinebonafidesin dieser
Beziehungbeurtheiltwerdens^ll, haunist unbedingtenordcrlich,daß
einekatholisch-theologischeExpertisezugezogenwird."


