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VierteSitzu«g.
Dienstag den4. März, von halb 5 bi- 7 Uhr Abends.

Vernehmung der Belastungszeugen.
Es wird vernommenderGeheimeSanitätsrathDr. Br auneck,

vorgeladenalsZeugeundals Sachverständiger,zunächstin seinerEigen-
fchaftals Zeuge. Er deponirt: „Ich war am 14. Juli 1876bei der
VernehmungdesPastorsNeureuterdurchdenRegierungs-Präsidenten
v. Wolfszugegen-PastorN. hatunserklärt,auf diedurcheinenMann
ihm mitgetheilteAeußerungderKinder,essollean der bewußtenStelle
imWaldeeineKapelleerbautwerden,seivon ihm demManneerwidert
worden,dazugehörevielGeld. DergleichfallsanwesendeBürgermeister
Woytt setztedann hinzu: „„und auchdie ErlaubnißderBehörde.""
Ncureuterhat ferner erklärt, nichtzu wissen,wer dasbezüglichder
Kapelleihnl zuerstgesagthabe."

Präs.: „PastorN., Sie habendieErklärunggehört!Man wird
vielleichtgegenSie behaupten,daßin Ihrer Antwort („es gehöreviel
GeldzumBau einerKapelle")eineAufforderungzur Kollektegelegen
habe.— ErstspäternanntenSie bezüglichdesUrsprungesdesGeredes
überdenKapellenbaudenNamendesHubertus;woherkoinmtdieser
Widerspruch?"

Neu r. : „Als Herr vonWolff michvernahm,war ganzMarp.
in großerAufregung:wahrscheinlichhielt ichmichnichtfür verpflichtet,
demReg.-Präsid.auf seineFragenemeAntwort zugeben."

Ober-Prokurator koustalirt,daßderPräfektnachgeltendem
Recht,CodeNapoléon,zu solcherVernehmungbefugtgewesenfei,näm¬
lich als Präfekt.

Vertheid.Bachem bestreitet,daßvonWolff sichals „Präfektdes
Bezirkes"demPastorNeur. vorgestellthabe; er schließtdaraus, daß
Neur.berechtigt gewesensei,die Antwortzu verweigern.

Präs.: „Die Sacheist aufgeklärt."
Bachem: „Gewiß,dochbemerkeich,daßderJncidenz-Punktnicht

von mir, sondernvomöffentlichenMinisteriumangeregtwordenist: dasist meineLegitimationzur Entgegnung."
Ernst Remels, Landgerichts-Affefforin Koblenz,früherUnter-

fuchungsrichterin Saarbrücken.Zeugehat am 1.Oktober1876dieso-
genanntenWunderkindervernommen;zweiderselbensprachensichbestimmt


