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salitétssatz nicht begriftlich scharf und ,hat“ ihn doch. Jeder
»hat das sittliche Ordnungserlebnis. Die Deutung seines
Daseins fiir Jeden, die ich an anderer Stelle gegeben habe,
geht diese Schrift nichts an?).

4. Das ,Tun® der Seele.

Im Rahmen des urspriinglichen Ich-Erlebens gibt es fiir
uns also nur den ,Intellektualismus“ oder ,Rationalismus®,
d. h. das gedankenhaft ordnungshafte Haben, das freilich
seinen den gehabten Inhalten anhaftenden Tonungen nach
verschieden sein mag.

Anders, wenigstens in gewissem Sinne, wird das nun
freilich, sobald ich vom Ich-Gehabten zu dem iibergehe, was
ich meiner Seele zuschreibe. Sie fuf, sie denkt und will; und
zwar darf ich sie soviel und alles das fun lassen, was mir aus
Griinden der psychologischen Theorie nétig erscheint. Aus
den Arten des Gehabten mache ich Arten des Tuns der Seele:
aus dem schlichten Gedanken wird das Denken, aus dem
schlichten Willensinhalt das Wollen usw. Freilich ist selbst-
redend amch hier der Ausdruck ,mache ich“ nur ein Zu-
gestindnis an dem Sprachgebrauch, und in Strenge miifite
vielmehr gesagt werden, daf Ich mit Riicksicht auf das Seins-
reich Seele die durch die Worte ,Denken®, ,Wollen“ usw.
ausgedriickten Bedeutungen in ihrer ordnenden Kraft als
besondere psycho-dtiologische Bedeutungen schaue.

Mein Haben eines Willenserlebnisses wird mir also zum
Anzeichen fiir eine besondere Zustindlichkeit im Laufe

1) Dasein des sittlichen Erlebnisses in Jedem und die inhalt-
liche Bedentung dieses Erlebnisses sind zwei ganz verschiedene
Dinge. Das Dasein erklirt sich auf Grund der Annahme, es sei das
sittliche Erlebnis ein Anzeichen dafiir, daB Jeder an einer iiberper-
sinlichen sich entwickelnden Ganzheit Anteil habe. Vgl. Ordnungslehre
S. 268 £f., Wirklichkeitslehre S. 175 ff.



