
2. Das Gesetz. 63

ein Sich-verändern und das dritte Mal eine Veränderungs¬
verkettung, ist für die Hauptsache belanglos. Wenn ich nun
einen Klassenbegriff aufstelle, z. B. Löwe , so will ich damit
meinem Wissen davon Ausdruck geben, daß ich eine Ordnung
ganz bestimmter, ziemlich weitgehender Art schaue, daß ich
nämlich schaue, es sei das Merkmalsbeieinander der Setzung
Löwe immer und überall, also notwendig, miteinander
verkettet. Dies ist in seiner einfachsten Form das Hume-
sche Problem der Erwartung. Ich erwarte z, B., dasjenige,
was ich im übrigen „Löwe“ nennen darf, werde nie blau sein.

Aber ich darf eben nur „erwarten“; die Ordnungstönung
meiner Setzung, die ja eine „induktive“, „empirische“ Setzung
ist, darf nie völlig endgültig sein — „Schwäne“' hatte ich,
um ein oftgenanntes Beispiel heranzuziehen, einmal als not¬

wendig weiß gesetzt, und dann hatte ich Etwas kennen gelernt,
was sicherlich ein Schwan, aber schwarz war. Auch „Löwre“
muß also als „verbesserbare“ Setzung gelten. Und ganz das¬

selbe gilt z. B. von der Setzung „elektrischer Strom“: er
war definiert ohne Beziehung auf Magnetismus, dann wurde
die Ablenkung der Magnetnadel entdeckt; da mußte denn
die Setzung zum mindesten im Sinne einer Bereicherung ver¬

bessert werden.
Uns aber geht nun nur an, was „Verbesserung“ über¬

haupt hier beißt, ob sie ein bewußtes Ich-tun ist. Und das

ist sie sicherlich nicht. Es handelt sich vielmehr um ein
Ordnungsschauen, das sprunghaft, „diskontinuierlich“ abge¬

löst wird durch ein anderes Ordnungsschauen, beidemal

mit Rücksicht auf die Ordnung des Naturwirklichen. Getan
wird gar nichts. Wer selbst im Gebiet der eigentlichen
Naturforschung gearbeitet hat, der weiß, wie hier, sobald

es sich um Erklärung, um das „Theoretische“ handelt —

Und das tut, es weit früher, als man gemeinhin glaubt —


