2. Die Krisen in der Philosophie und
ihre Griinde.

Genau dieselben Quellen, aus denen sich die all-
gemeinen Wendungen in der Entwickelung der ge-
schichtlichen Kultur speisen und herleiten, und bei-
nahe dieselben Krifte, die fiir diese Wendungen und
Krisen verantwortlich sind, machen sich auch in der
Philosophie und in ihrer Geschichte gcltend. Daher
auch die durch eine groBe Reihe der verschiedenar-
tigsten Motive ausgeloste Vielgestaltigkeit in der
Struktur und in der Geschichte der Philosophie. Gibt
es tiberhaupt in dem weiten Umkreise der menschlich-
geschichtlichen Wirklichkeit noch ein anderes Gebil-
de, das sich hinsichtlich seiner inneren Verwickelt-
heit, ferner hinsichtlich der Schwierigkeit seiner Stel-
lung in dieser Wirklichkeit mit der Philosophie auch
nur von ferne vergleichen lieBe? Ist doch ihre Ein-
zigartigkeit schon durch den einen entscheidenden
Umstand mitgegeben, daB3 auf sie von allen Seiten des
Geisteslebens her tiefgreifende Einfliisse ¢instromen,
von der Seite der Wissenschaftes ebeunsowohl wie von
der Kunst und der Religion, der Sprache und der
Wirtschaft, des Staates und des Rechtes, nicht zuletzt
von derjenigen der allgemeinen Willensstellung, Ge-
sinnungs- und Interessenrichtung einer Zeit, also von
dem allgemeinen Lebensgefiihl, von dem die Zeit
durchdrungen ist. Und zu allen diesen Einwirkun-
gen gesellen sich noch jene Antriebe die aus der ei-
genen inneren Entwickelung der Philosophie, aus der
verwickelten Struktur ihrer Idee und ihrer jeweiligen
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tatsichlichen Gestalt und Verfassung und aus der
sehr verschiedenartigen Werthaltigkeit und Wirksam-
keit der in ihr selber vorhandenen StoBkréfte stam-
men.

Aus der spannungsreichen Zusammenarbeit aller
dieser Tendenzen ergeben sich fiir die jeweilige For-
mung der Philosophie zwei wichtige und beachtens-
werte Folgen. Erstens die eigentiimliche, durch keine
noch so entschiedene Festlegung aus der Welt zu
schaffende Komplikation ihres Wesens und ihres Be-
griffes, auf die wir schon hinwiesen, und auf die da-
durch bedingte Schwierigkeit beziiglich einer eindeu-
tigen Begriffsbestimmung ihres Wesens. Uber die Viel-
heit und Verschiedenartigkeit dieser Begriffsbestim-
mungen zu klagen, ist abwegig; eine solche Klage und
Anklage ist nur ein Zeugnis der Unkenntnis des Sach-
verhaltes. Denn in einer Hinsicht besteht tatsiichlich
gar nicht eine so uniibersehbare Vielheit. Die in dieser
Beziechung von Laien hiufig vorgebrachte Beschwerde
ist hinfillig. Die @uBerliche Mannigfaltigkeit der ver-
schiedenen Definitionen ldt sich vielmehr ohne
grofle Miithe zu bestimmten gro8en Typen zusammen-
fassen und dadurch vereinheitlichen und vereinfa-
chen. AuBerdem ist angesichts der dialektischen
Fiille der fiir die Grundlegung und fiir den Ausbau
der Philosophie maBgebenden Bestandteile und Fak-
toren eine gewisse Vielheit und Verschiedenartigkeit
in den Formengebungen der Philosophie unvermeid-
lich. Es bleibt einfach nichts anderes iibrig als die
vorurteilslose Anerkennung und Wirdigung dieser
dialektischen Fiille, aus der dann eben bestimmte
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Konsequenzen inbezug auf die nie erreichbare Ein-
heitlichkeit der Philosophie gezogen werden miissen.
Zweitens entstammt jener zwischen den verschieden-
artigen Bedingungen und Absichten der Philosophie
herrschenden Spannung die weitere eindrucksvolle
Dialektik, die sich in der geschichtlichen Entwicke-
lung der Philosophie in so auffallender Weise bemerk-
bar macht. Denn diese Entwickelung weist keines-
wegs jene verhiltnismiBig starke Geradlinigkeit auf,
die sich in der Geschichte der Einzelwissenschaften
zeigt. Dort treten Spriinge, beinahe Briiche aulf.
Die Geschichte der positiven Wissenschaften ist von
revolutioniren Zuckungen und von der Bedrohung
durch den Ausbruch umstiirzender Krisen doch etwas
unabhingiger als diejenige der Philosophie. Eigent-
lich bedeutet jedes groBe System der Philosophie so-
wohl eine ,,Revolution der Denkungsart“ (Kant) als
auch eine Revolution in den bisherigen Ansichten und
in den bis dahin giiltigen Gehalten der Erkenntnis.
Und nicht zuletzt besitzt es gerade in dieser revolu-
tiondren Kraft, die nicht nur die philosophiege-
schichtliche, sondern auch die allgemeine Kultur
und die geistesgeschichtliche Entwicklung in die Si-
tuation der Krise zu fithren pflegt, einen einleuchten-
den Ausweis fiir seine geschichtliche und sachliche
Bedeutung. Ohne revolutioniare Kraft gibt es kein
fruchtbares Philosophieren, wie ohne sie auch kein
fruchtbares Geistesleben moglich ist.

Wiirden sich die philosophische Arbeit und die
Entwicklung der Philosophie im reinen Ather des
Logos vollziehen, wie es von beachtenswerten Vertre-
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tern der Philosophie im Ton des Gebotes und mit ein-
leuchtenden und eindrucksvollen Begrindungen ge-
fordert wird 1), auch dann kénnten von der Philoso-
phie die Krisen und Revolutionen nicht ferngehalten
werden. Denn auch der Logos hat seine Dialektik,
seine Antinomien. Und es ist eine falsche, weil ein-
seitige Auffassung vom Wesen der logischen Dialektik,
sie mit Hegel in einem harmonistischen Sinne zu ver-
stehen, als wenn These und Antithese in der Synthese
ihren, wenn auch nur vorldufigen und relativen Aus-
gleich finden. Der Logos arbeitet in der Philosophie
in einer anderen Weise als in den reinen Vernunftwis-
senschaften, z. B. in der Mathematik und in der Logik.
Und auch bei ihnen ist die Frage noch offen, ob sie
wirklich Vernunftwissenschaften im vollen Sinne dar-
stellen. Denn das eine ist die Begriffshestimmung ei-
ner Wissenschaft, und in sie 148t sich leicht die Forde-
rung nach einer reinen Verniinftigkeit mitaufnehmen,
das andere aber ist die Ausfithrung.

Nehmen wir jedoch einmal an, daB in der Philoso-
phie der Standpunkt und die Methode des Logos rein
zur Geltung gelangten. Auch dann geriete die Philo-
sophie in eine, aus den schwersten Angriffen gegen sie
hervorgehende Krise. Man braucht die Einwiinde,
die von der Seite der mehr oder minder irrationalisti-
schen Lebensphilosophie (Friedrich Nietzsche und
Wilhelm Dilthey, Henri Bergson, Ludwig Klages usw.

1) Vgl. das anregende und eindringende Buch von Emil
Utitz ,,Die Sendung der Philosophie in unserer Zeit*, Leiden
1935 ». BoS: 11,°13; 115, 128, 137, 142.
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und vor ihnen als ihr gemeinsamer Anreger und Leh-
rer Arthur Schopenhauer) aus gegen die Macht und
das Recht des Logos und damit gegen die sogen. Ver-
nunft- und Geistesphilosophie und mittelbar und un-
mittelbar gegen den Idealismus erhoben werden, nicht
zu iiberschitzen. Hinwiederum ist auch ihre Unter-
schiitzung, wie sie in einer oft allzu hoheitsvollen Hal-
tung von manchen Vertretern des alten Rationalismus
vorgenommen wird, nur ein Zeichen eines vorurteils-
vollen Dogmatismus und einer allzu einseitigen Par-
teiergreifung zugunsten des eigenen Standpunktes. In
der Lebensphilosophie und in ihrem Streit gegen die
idealistische Vernunftphilosophie stecken Ziige, auf
die wir gerade in unserem Zusammenhange achten
miissen, weil sie fiir die Entstehung der Gegenwarts-
krise des Idealismus mitmafgebend geworden sind.
Denn die Grundlage ebenso wie die Spitze jener Pole-
mik bildet die Sorge um die Wahrung eines wirklich
aufgeschlossenen Philosophierens, das gerade den bei-
den philosophischen Grundproblemen, dem der Reali-
tit und dem der Wahrheit, ohne rationalistische Ver-
engung gerecht werden soll.

Es sind namlich nicht bloB diese beiden Probleme
an und fiir sich, die die Lebensphilosophie allgemein
in den Vordergrund riickt. Tite sie dies, dann wiir-
den ihre Angriffe gegen die Vernunftphilosophie hin-
fillig und gegenstandslos sein, weil doch auch diese Le-
bensphilosophie ihren Mittelpunkt und ihre Haupt-
gegenstinde ineben diesenFragen hat. Allein jene An-
griffe erfolgen auf Grund der Uberzeugung, daB die
Gegnerin den Gehalt und Sinn jener Probleme miB-
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verstehe und verkenne und denjenigen Motiven nicht
Geniige tue, die zur Entstehung dieser Probleme ge-
fithrt haben. Im Augenblicke wollen wir den Grund
und das Recht jener Polemik nur kurz andeuten, um
dadurch jene spiteren Ausfiihrungen vorzubereiten,
die den Kern unserer Schrift darstellen. Wenn es,
so sagt die im Realismus verwurzelte Lebensphiloso-
phie, einem philosophischen Denken wirklich Ernst
sei um die uneingeschrinkte Aufnahme, Erfassung,
Wiirdigung und Behandlung jener Probleme, dann
diirfe es ihre Kraft und ihre Schwere nicht spirituali-
stisch und intellektualistisch verdinnen, verkleinern
und zerreden. Es miisse dem Begriff der Realitdt und
der Wahrheit gegeniiber eine andere Einstellung ein-
nehmen und ihrem Gehalt und ihrer Problematik
mit einer durchaus anderen Methode beizukommen
suchen, als das von der Seite der idealistischen Ver-
nunftphilosophie aus geschehen sei 1).

Tadel und Vorwurf gegen die Gegnerin und Vor-
gingerin erfolgen also auch hier im Namen dersel-
ben Stimmungen und auf Grund desselben Eindru-
ckes und derselben Sorge, aus denen heraus innerhalb
des allgemeinen Geisteslebens eine geschichtliche
Krise entsteht. Hier wie dort spielen fiir die Ausls-
sung einer Krise die gleichen Motive cine entscheiden-

1) Vgl. die neue Einsichten in die tiefsten Voraussetzun-
gen der philosophischen Welterfassung eréffnende Akademie-
abhandlung von Eduard Spranger ..Die Urschichten des Wirk-
lichkeitsbewuBtseins* 1. Sitzungsberichte der PreuB. Akademie
der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse 1934 XXII.

2 A. Liebert, Die Krise d. Idealismus. 33



de Rolle. Auch innerhalb des Zusammenhanges der
philosophischen Arbeit kommt es immer dann zu ei-
ner Wendung und zu dem Hervortreten einer Krise,
wenn sich eine Abwehr gegen die auf der unmittelbar
vorangegangenen Entwickelungsstufe der Philosophie
— angeblich — schuldhaft vorgenommene Verken-
nung des Gewichtes der Begriffe der Realitit und der
Wahrheit erhebt. Diese Entwicklungsstufe miisse des-
halb, so lautet die Forderung,von Grund ausiiberwun-
den, ja ausgeloscht werden. Denndamals habe die Phi-
losophie sich an dem Sinn, an der Bedeutung jener Be-
griffe geradezu versiindigt, sie habe an dem Wesen der
Realitit und Wahrheit vorbeigeredet und damit eine
der hochsten Pflichten der Philosophie verletzt. Des-
halb verdiene sie den Vorwurf der Wirklichkeits- 1)
und Wahrheitsfremdheit; sie schwebe gegenstands-
und beziehungslos in der freien Luft und beschrinke
sich auf den mageren Wert einer rein akademischen
Angelegenheit.

Die Schwere dieses Tadels, mag er nun zu Recht

1) Auf diesen, nach bestimmten Zwischenzeiten immer wie-
der auftauchenden, aber trotz seiner Wiederholung sein Recht
nicht verbessernden Vorwurf der ,,Wirklichkeits- und Lebens-
fremdheit” gewisser philosophischer Richtungen werden wir
spiter zu sprechen kommen. Zu diesem Tadel in seiner Allge-
meinheit vgl. das scharfsinnige Buch von Paul Haeberlin
»Das Wesen der Philosophie“, Miinchen 1934 z. B. S. 107 u. 6.
H. setzt sich kurz, aber in durchschlagender Weise mit diesem
Vorwurf auseinander und deckt seine Unhaltbarkeit auf. Er zeigt,
daB dieser Vorwurf einem fundamentalen MiBversiehen der
Aufgabe und des Wesens der Philosophie entstammit.
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hestehen oder nicht, wird dann ganz verstindlich, so-
bald man die entscheidenden Motive fiir die Teil-
nahme, fiir die Verpflichtung der Philosophie gegen-
iiber den Problemen der Realitit und Wahrheit von
Grund aus begreift. Es handelt sich in der Haupt-
sache um mindestens f i nf Motivreihen.

a) Da ist zunichst ihre rein intellektuelle und
theoretische Teilnahme an jenen Problemen in ih-
rem ungebrochenen und umfassenden Sinne. Denn
wodurch anders wunterscheidet sich die Philosophie
von den Einzelwissenschaften als dadurch, daB diese
nur an Teilen, nur an Ausschnitten, fast nur an Split-
tern dieser Probleme interessiert und titig sind, wih-
rend jene, die Philosophie, die Frage der Realitit und
die der Wahrheit in ihrer vollen Inhaltlichkeit auf-
nimmt? Tut sie das nicht, versteht sie diese Proble-
me nur in einem spezialistischen Sinne, behandelt sie
sie z. B. bloB in einem erkenntnistheoretischen Sinne,
dann verengt und verfilscht sie die gebotene Univer-
salitdt ihrer Fragestellung und ihrer Methode. Und
indem sie sich auf diese Weise zu einer Spezialwissen-
schaft zusammenzieht, ruft sie als Philosophie da-
mit notwendigerweise eine Krise iiber sich herbei.

b) Oder betrachten wir zweitens das ,,praktische*
und das ethisch-weltanschauliche Motiv, das der Phi-
losophie zur Voraussetzung dient. In dem Menschen
arbeitet das unwiderstehliche Verlangen, von irgend-
wem eine volle und umfassende Auskunft auf die
Frage nach dem, was ist u. z. nicht blo8 hier und
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dort, nicht blo8 jetzt, sondern iiberhaupt und in
Wahrheit und eigentlich ist, zu bekommen. Und in
engster Verbindung damit will er eine Antwort auf
die ebenso brennende Frage erhalten, ob es denn nicht
bloB Teil- und Anniherungswahrheiten, sondern so
etwas wie die Wahrheit iiberhaupt gibt, und ob und
wie wir Menschen ihrer teilhaftig werden kénnen. Die
Wiirde der Philosophie, ihr Ansehen und ihre Stel-
lung innerhalb der Kultur hingen von der Art der
Auskunft auf diese Fragen ab. Denn weicht sie einer
angemessenen Antwort auf diese, aus metaphysischem
Bediirfnis und aus innersten seelischen Néten hervor-
gegangenen Fragen aus, dann erweist sie sich auch als
auBerstande, die metaphysische Frage zu beantworten,
namlich die nach dem Wert und Sinn der Realitit und
der Wahrheit. Kann oder will sie aber nicht die Rea-
litits- und die Wahrheitsfrage als solche in ihrem
ganzen geistig- seelisch- moralisch- weltanschaulichen,
also metaphysischen Vollgehalt und Schwergewicht
zulassen und sich mit ihnen nicht in diesem Sinne be-
schiftigen, dann versagt sie auch vor der Antwort
nach dem Wert und Sinn des Daseins und der Wahr-
heit. Ja. sie wird alsdann schon diese Fragen als das
Zeugnis einer intellektuellen Grenziiberschreitung und
als eine Angelegenheit, die eine wirklich ,,wissenschaft-
liche* Philosophie nichts anginge, ablehnen.
Welches aber ist die Folge einer solchen Einstel-
lung und Haltung? Eine derartige Philosophie 16st
das Gefiihl der Enttiuschung aus. Und da die Men-
schen sich nicht gern enttiuschen lassen, weil dieses
Gefiihl sie bedriickt und ihren Lebensschwung behin-
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dert, weil es, um mit Spinoza zu sprechen, zu den nie-
derziehenden Leidenschaften gehort, so verfillt der
Gegenstand, der den Anlafl und Ausgang fiir dieses
Gefiihl darstellt, der Geringschitzung. Damit aber
ist die Krise iiber ithn hereingehrochen.

¢) Diese Krise ist jedoch noch aus einem dritten
Grunde unausbleiblich. Die Menschen hingen aus
mehr als einem Grunde an einer sie innerlich befrie-
digenden Beantwortung jener Fragen nach dem We-
sen der Wirklichkeit und der Wahrheit. Es sind fiir
siec Wertfragen im héchsten und tiefsten Sinne. Das
ergibt sich vor allem daraus, dafl das ,,wahre* Wesen
der Wirklichkeit und der Wahrheit nur Gott als dem
hochsten Gut und Wert zuerkannt wird. Die Reali-
tats- und die Wahrheitsfrage sind nur dann angemes-
sen zu verstehen, wenn sie von der religiosen Haltung
aus und als religiose Forderung begriffen werden.
Die Unbedingtheit dieser Haltung und dieser Forde-
rung macht aber ein Umgehen oder eine Abschwi-
chung und Vereinseitigung dieser Fragen u. z. etwa so,
daB die Wirklichkeit als abhingig von dem System
logischer Formen oder als eine Setzung des Denkens
und seiner Kategorien angesehen und von hier aus ins
Auge gefaBt wird, einfach unméglich. Das heillt:
Der Mensch will eine volle Antwort auf jene Fragen
haben. Es ist dabei noétig, diesen Willen in seiner
ganzen und umfassenden Bedeutung zu nehmen. Em-
pirisch-biologische Willenshewegungen sind hier eben-
so im Spiele wie moralisch-normative und religi-
ose. Ein Hauptteil des menschlichen Seins und Wer-
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tes haftet an der angemessenen Antwort auf jene Ur-
fragen. Die metaphysischen Fragen und die meta-
physischen Antworten sind nicht bloB8 intellektuelle
und theoretisch-giiltige Vollziige, sie sind nicht bloB
sozusagen akademische Angelegenheiten, sie betref-
fen vielmehr den ganzen Menschen, sie gehoren zu den
Bedingungen seines Schicksals und sind ein Teil sei-
nes Schicksals.

Wenn nun eine Richtung in der Philosophie jenem
Wollen, jenen Forderungen nicht gerecht zu werden
vermag, dann wird nur eben sie, nicht aber die Philo-
sophie iiberhaupt in Acht und Bann getan. Man be-
schuldigt sie eines Verkennens des religiosen Hinter-
grundes und der religiosen Dringlichkeit, aus denen
heraus jene Fragen geboren werden. In der Tat sind
das religiose Leben und Erleben sehr stark an der
Schépfung und dem Hervortreten der genannten
Probleme beteiligt. Gilt doch nicht nur, wie wir
schon sahen und sagten, Gott als der Inbegriff und als
die volle Wirklichkeit des Seins und der Wahrheit,
auch der Wert und das Recht einer Religion oder ih-
rer Entwicklungsformen wund Entwicklungsstufen
werden darnach bestimmt und abgemessen, ob und
in welchem AusmaBle und mit welcher Tiefe sie als
wirkliche* und als ,,wahre* Religion gelten kénnen.
Werden ihnen aber aus irgendeinem Grunde — und
der Griinde dafiir gibt es viele, ebenfalls ,,wirkliche
und ,,wahre”“, aber auch erschlichene und unwahre
Griinde — die Anerkennungen der ., Wirklichkeit*
und ,,Wahrheit“ vorenthalten, dann bricht unter der
Fiihrung eines im Namen der Wirklichkeit und der
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Wahrheit erfolgenden Kampfrufes die Krise iiber die
betreffende Religion bezw. iiber eine ihrer Entwicke-
lungsabschnitte herein. = Sie verfallen dem Gericht,
weil sie nicht oder nicht mehr als ,,wirkliche® und
,wahre” Zeugnisse des religiosen Geistes und nicht
mehr als ,wirkliche® und als ,,wahre®“ Offenbarun-
gen Gottes empfunden und beurteilt werden.

Nur von einem sinnwidrig verengten Standpunkt
aus, d. h. kiinstlich und gewaltsam 1aBt sich die Beein-
flussung der Philosophie durch religiose Fragestel-
lungen und Forderungen bestreiten oder ablehnen.
Die Probleme der Realitit und der Wahrheit konnen
ihre Beziehung zu dem MutterschoBe der Religion
nicht verleugnen. Darum versto8t die Unterbindung
des Verhiltnisses von Philosophie und Religion ge-
gen die Natur der Sache. Dieses Verhiltnis bekundet
seine natiirliche Kraft auch in allen wirklich groBen
und fruchtbaren Systemen der Philosophie. Thr Stu-
dium ist fiir die Erreichung einer aufgeschlossenen,
der Sache entsprechenden Einsicht in das, was Philo-
sophie ist und bedeutet, unerli8lich 1).

Ist dem aber so, stellt ihr Verhilinis zur Religion
keinen zufilligen und keinen nebensichlichen Faktor
fiir die Grundlegung und fiir den Aufbau, aber auch
fiir das Ansehen und fiir die subjektive und objektive
Geltung der Philosophie dar, dann wird ein Wandel
in der religiosen Haltung und in der Tiefe des reli-
giosen BewuBtseins zu jeder Zeit von Einfluf auf
die Philosophie sein. Eine in religioser Beziehung

1) So auch Emil Utitz a. a. O. S. 142, 149.

39



mehr zu dem Standpunkt der Autonomie, der selbst-
verantwortlichen Freiheit neigende Haltung und Be-
wuBtseinsrichtung wird eine andere Art und Form
des Philosophierens fordern und sich mit einer an-
deren Art und Form der Philosophie verbinden als
eine Geistesgestalt, die in dem Grundgefiihl der Ach-
tung vor der Autoritiat verwurzelt ist, und die sich in
dem Gehorsam gegeniiber einer durch Tradition und
Pietat festgelegten Dogmatik ausdriickt. Die Lehre
und die Behauptung von der Existenz einer ,,ewigen
Philosophie“ (philosophia aeterna), wie sie von der
katholischen Kirche vertreten werden, stellen eine
anziehende Ideologie und eine in gewissem Umfange
begreifliche Forderung dar. Sie entsprechen in be-
achtenswerter Weise der Selbstbeurteilung der Kirche
als einer auch ,.ewigen” Schopfung und Einrichtung.
Aber diese groBartige Ideologie und diese geschicht-
lich iiberaus einfluBreiche Forderung haben die Ent-
stehung einer ,,anderen® Philosophie und einer ,,an-
deren” Kirche nicht zu hindern vermocht. Jene be-
ginnt mit der Zeit der Renaissance und findet ihre
ersten klassischen Vertreter in Galilei, Descartes u. a.
Die Begriindung der neuen, der ,,anderen” Kirche ist
bekanntlich an die Reformation Luthers gekniipft.
Mit der unvermeidlich gewordenen Entstehung des
reformatorischen Geistes, der sich bereits ziemlich
lange vor der Wirksamkeit Luthers ankiindigt und
auch praktisch-konkret bekundet, muBte aber eine
Krise iiber das ,.katholische® Denken hereinbrechen.
Ebenso war mit jenem neuen Geiste als dem Tri-
ger und dem Ausdruck einer geschichtlichen Macht
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auch eine neue Methode des Philosophierens gefor-
dert und gegeben.

Weil sowohl in der Philosophie als auch in der
Religion Urerlebnisse sich offenbaren und nach For-
mung und Gestaltung dringen, ist eine wechselseitige
Beeinflussung dieser beiden Geistesmichte und Gei-
stesgebiete eine Selbstverstandlichkeit, mogen sie
sich dann auch in der besonderen Art der Formung
jener Urerlebnisse noch so sehr voneinander unter-
scheiden. Auf jeden Fall aber ergibt sich aus jenem
Wechselverhiltnis der in seiner Wirklichkeit durch
keine Bestreitung zu verkleinernde Umstand, daB ein
Umschwung im religissen Leben auch einen Um-
schwung in der philosophischen Haltung und Denk-
arbeit nach sich zichen wird und mu8. Dabei macht
es fiir die tatsichliche Lage und Gestaltung gar nichts
aus, ob diese Einwirkung der religiosen Stimmung auf
die Philosophie dem einen Philosophen lieb und wert
ist, oder ob sie von einem anderen Philosophen auf
Grund eines anderen Standpunktes geleugnet oder
versuchsmiBig ferngehalten oder wunterdriickt wird.
Fiir die personliche Arbeit und Leistung des betref-
fenden Denkers mag ein solches Bemiihen viel-
leicht noch von Erfolg sein. Dabei wollen wir auf die
zahlreichen, gerade hier vorliegenden Selbsttau-
schungen nur im Voriibergehen hinweisen. Anders
ist es um die allgemeine Entwicklung der Philosophie
bestellt. Unvermeidlicherweise zeigt sie nicht bloB
gelegentliche, auch nicht bloB von der Personlichkeit
und von der Gesinnungsweise der einzelnen Philo-
sophen, von ihrer Einstellung zum Leben, von ihrem
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Temperament, von ihrer Weltanschauung, von ihrer
Zugehorigkeit zu einer politischen Partei, von ihrer
Ansicht iiber die Aufgaben und das Wesen des Staates
abhiingige, sondern sie zeigt allgemeine, notwendige
und selbstverstindliche Einwirkungen des religidsen
Geistes auf sie. Die Befreiung gerade von diesen Ein-
wirkungen, ihre Moglichkeit und Tatsidchlichkeit ein-
mal hypothetisch zugegeben, wiirde sogar zu einer
Aushshlung und Entleerung derjenigen BewuBtseins-
stellung und Situation fiihren, die die Grundlagen des
Philosophierens darstellen. Ein Mann von einer
.katholischen® Sinnesart philosophiert nun einmal
anders, als ein ,,protestantisch® gerichteter Geist. Da-
bei ist es natiirlich gleichgiiltig, ob der betreffende
Denker auch #uBerlich und sozusagen bekenntnis-
miBig zur katholischen bezw. zur protestantischen
Kirche gehort. Je nachdem das Geistesleben in sei-
ner Allgemeinheit und seiner Hauptstromung nach
einen stirkeren Zug zur ,katholischen® oder zur
.protestantischen® Denkungsart aufweist, wird auch
das Philosophieren einer Zeit schon von seinem
Grunde, von seiner Urschicht an die entsprechende
Tendenz in sich tragen. Ist also eine Richtung in der
Philosophie mehr mit der protestantischen Denkweise
verbunden, dann wird iiber sie bei einem Wandel
dieser Denkungsart notwendigerweise eine Krise kom-
men. Das Gesetz dieses Verhiltnisses, dieser Entspre-
chung besitzt allem Anschein nach seine Wurzel in
der Tiefe des religiosen Lebens und Erlebens. Des-
halb hat bei dem Vollzug dieses Wandels und bei
dem Eintritt in das Stadiom der Krise wohl das reli-
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giose Leben und Erleben die Fiithrung inne. Dieser
EinfluB und dieser Wandel bewegen sich in der Haupt-
sache immer innerhalb des riesigen Bogens und der
riesigen Ausschwingung, deren Pole durch den Gegen-
satz zwischen einer mehr auf Autonomie und einer
mehr auf Autoritit eingestellten Geistesart gekenn-
zeichnet sind. Dieser Gegensatz deckt sich im gro-
Ben und ganzen mit dem vorhin genannten Gegensatz
zwischen dem protestantischen und dem katholischen
Glauben und Philosophieren.

d) Aber moch ein viertes Motiv, das die Bedin-
gung fiir den Ausbruch einer Krise in der Philosophie
darstellt, muB8 kurz gestreift werden. Es stammt
gleichsam nicht von auBlen, nicht von einer an die
Philosophie herangebrachten Forderung, sondern aus
ihr selber, aus ihrem Begriff und aus ihrer Aufgabe.
Dieser Begriff und diese Aufgabe beziehen sich auf
die Pflicht und auf die Notwendigkeit einer vollen
Erkenntnis der Realitit und der Wahrheit. Das heiBt:
Die Erkenntnis soll sowohl die Realitdt in ihrer gan-
zen Wahrheit als auch die Wahrheit in ihrer ganzen
Realitit zum Gegenstande haben und beide Probleme
bewiltigen.

Was geschieht nun. wenn ein bestimmter Stand-
punkt, wenn eine bestimmte Methode und eine be-
stimmte Richtung in diesen Beziehungen versagen?
Sei es, daB diese Richtung von vornherein die Stel-
lung der Probleme in dem angedeuteten Sinne als eine
iiber die strenge Wissenschaft hinausgehende Forde-
rung ablehnen zu miissen glaubt, sei es, daB sie trotz
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aller Anstrengung auBler Stande war oder ist, dem in
jenen Fragen wirksamen Anspruch tatsichlich Ge-
niige zu tun. Die Antwort lautet dann: Die betreffende
Entwicklungsrichtung hat eben der Grundpflicht und
der Hauptaufgabe der Philosophie nicht entsprochen.
Und mogen ihre Beweisfithrungen fiir die Unméglich-
keit der Erfilllung jener Pflicht und Aufgabe noch so
gesichert sein, es wird sich doch eine Doppeltheit von
Gegengriinden erheben, um die Haltlosigkeit oder
Unhaltbarkeit jener Beweisginge darzutun. Erstens
kann, wovon schon vorhin die Rede war, der Mensch
die Philosophie darum auf keinen Fall von der Ver-
wirklichung jener Aufgabe freisprechen, weil er mit
seinem ganzen Innern, mit seinem ganzen Gemiit,
mit seiner ganzen Seele an ihrer Verwirklichung
héangt. Zweitens wiirde die Philosophie bei einem sol-
chen Verzicht einfach sich selber des tiefsten Sinnes
ihrer Aufgabe berauben und ihrer doch gewifl ruhm-
reichen Vergangenheit untreu werden. Denn ebenso
wie diese Aufgabe die Forderung der Befriedigung
der metaphysischen Fragen und Bediirfnisse in sich
schlieBt, so zeigt auch die ehrwiirdige Geschichte der
Philosophie ein unentwegtes und nicht ergebnisloses
Ringen um die Bewiltigung jener Urprobleme. Die
Metaphysik ist und bleibt ein bedeutsamer, dem We-
sen der Philosophie innerlichst zugehériger Bestand-
teil des spekulativen Denkens. Thre Entfernung und
Fernhaltung kann auf die Dauer nicht anerkannt und
nicht zugelassen werden. Aus der geschichtlichen
Vergangenheit der Philosophie selber und das heif3t
eigentlich: aus der Philosophie selber erschallt der
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Abwehrruf gegen die Behauptung, dafl das Denken
aullerstande sei, sich der absoluten Wirklichkeit in
der Form absoluter Wahrheit zu bemichtigen, daf
seine Kraft lediglich zur Erkenntnis der Welt der
Erscheinungen ausreiche. Die Ehrfurcht vor dieser
groBBen geschichtlichen Tradition verbietet der Philo-
sophie, sich mit dem Phdnomenalismus, d. h. mit der
Lehre, daBB unsere Erkenntnis auf das Feld der Er-
scheinungen beschrankt sei, zufrieden zu geben. Jede
ihrer gewaltigen Gestalten, jeder dieser denkschirf-
sten und zu hochster begrifflicher Konstruktion be-
gabten Kopfe stellt eine Mahnung gegen die dem
Menschengeiste unwiirdige Beschrinkung dar, die in
der Theorie des Positivismus zum Ausdruck gelangt.
Die Preisgabe der Metaphysik verstoflt gegen den
Sinn und Begriff, sie verstoBt aber auch gegen die
tatsiichlichen Errungenschaften der Metaphysik und
damit der Philosophie iiberhaupt. Die Leistungen
auf dem Gebiete der Metaphysik sind ein Prifstein
fiir die Leistungen der Philosophie als solcher. Und
wenn eine philosophische Richtung oder Entwick-
lungsstufe keine Leistungen dieser Art zu verzeichnen
hat, oder wenn sie bewul3t und absichtlich auf solche
Leistungen verzichtet, dann dienen diese Fehlginge
und diese Stellungnahme nicht nur dazu, dafl sich die
allgemeine menschlich-seelische Teilnahme von ihr
abwendet, sondern die Philosophie selber eilt in und
mit ihrer Arbeit iiber jene Richtung oder Stufe hin-
weg, die damit der Krise verfallen ist.

Die Paradoxie und die einzigartige Dialektik die-
ser Entwickelung liegen nun in der unaufhérlichen
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Wiederkehr bzw. in der ununterbrochenen Fortdauer
dieser Krise, die nicht eine einmalige oder mehrma-
lige, sondern eine bestindige Erscheinung, ja noch
mehr, die geradezu ein Gesetz u. z. ein durchaus
schopferisches Gesetz der philosophischen Entwick-
lung bedeutet. Einerseits niamlich vermag keine phi-
losophische Schule den Forderungen nach einer abso-
luten Erkenntnis der absoluten Realitit voll und ganz
Geniige zu tun. Allen philosophischen Leistungen
haftet ,.ein Erdenrest zu tragen peinlich®, ein anthro-
pologisch-subjektivistischer Riickstand an. Anderer-
seits aber ergeben sich jene Forderungen mit unein-
schrinkbarer Dringlichkeit aus der Idee, aus dem
Wesen der Philosophie. Durch diese Spannungen
wird die Philosophie von Stufe zu Stufe getrieben.
Sie wirken gleichsam wie unaufhorliche Peitschen-
hiebe oder wie ununterbrochene und ununterbrech-
bare Gewissenshisse;sie wirken wie eine unermiidliche
Kritik, nein, sie sind die unermiidliche Kritik der
Philosophie an sich selber und aus sich selber.

e) Damit ist aber die Notwendigkeit der kriti-
schen und krisenhaften Situation fiir die Philosophie
gegeben u. z. einer Krise, die kraft der Selbstkritik
der Philosophie aus der Philosophie selber stammt.
Wenn wir sogleich unseren Blick genauer der Krisis
des Idealismus zuwenden werden, dann haben wir
damit nur ein Kapitel aus der General- und Univer-
salkrisis vor Augen, in der sich die Philosophie im-
merfort befindet.

Dieser Zustand der Krise gereicht ihr jedoch we-
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der zum Schaden noch zum Vorwurf. Es kann kein
groBeres Milverstindnis fiir das Wesen der Philoso-
phie geben als ihre Ablehnung oder Geringschitzung
auf Grund jener dauernd kritisch-krisenhaften Lage.
Sehen wir einmal von allen inhaltlichen Fragen ab,
mit denen die Philosophie sich beschaftigt, und er-
wigen wir nur die geistige Haltung und Form des
Philosophierens rein in ihrer grundsitzlichen Bedeu-
tung und Eigenart.1) Welchen Sinn hat nun diese
Haltung? Und welche Rolle spielt sie innerhalb der
menschlich-geschichtlichen Kultur und fiir diese Kul-
tur? Wo die Philosophie sich gemeldet hat, und
wann immer grole Philosophen aufgetreten sind, nie-
mals ist das ausschlieBlich in der neutralen Form und
Gestalt reiner Erkenntnis geschehen. Niemals haben
sie das Sein als solches einfach hingenommen. Oder
vielmehr: Wo diese reine Erkenntnis angestrebt und
in welchen Formen auch immer sie verwirklicht
wurde, stets war sie gerade als ,.reine” Erkenntnis zu-
gleich eine ,kritische” Erkenntnis, die das Sein ge-
wogen, beurteilt, unter den kritischen Gesichtspunkt
des Wertes und unter den Wertgesichtspunkt der Kri-
tik geriickt hat. Selbst Hegels Philosophie ist nicht
einfach eine Bejahung, nicht einfach eine Verteidi-
gung und Verherrlichung des Seins, wie so oft ge-

1) Von dem Wesen der philosophischen Haltung gibt ein
scharf profiliertes Bild Paul Haeberlin in seinem schon ge-
nannten Buche ..Das Wesen der Philosophie® (vgl. oben S. 34)
H. bestimmt das Wesen der Philosophie iiberhaupt als die Ein-
nahme einer besonderen Haltung (z. B. S. 110, 134, 152 u. ii.),
die er genauer kennzeichnet.
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meint wird, sei es im Sinne der Zustimmung zu einer
solchen Auffassung, sei es im Sinne der Ablehnung,
der Kritik an ihr, wie Schopenhauer es tat. Man muBl
aus jener immer wieder angefiihrten Grundbestim-
mung und Grundentscheidung, die den Leitgedanken
fiir Hegels ganze Philosophie darstellt, daB ndmlich
das Wirkliche verniinftig und das Verniinftige wirklich
ist, den kritischen Unterton heraushéren, um jener
groBen philosophischen Leistung nicht — anerken-
nend oder tadelnd — nachzusagen, ihr einziges Be-
streben sei einfach auf die objektive und allgemeine,
von jeder Wertstellungnahme und Wertung der Reali-
tit freie Erkenntnis gerichtet. Jeder grole Philosoph
ist auch als Erkennender ein Richter iiber das Sein.
Ohne den Mut und ohne die Fihigkeit zu diesem Rich-
teramt und ohne die — konstruktive — Aufstellung
von WertmaBstiben und Werttafeln und ihre Anwen-
dung auf den gesamten Umkreis des Seins, des klein-
sten ebenso wie des groBten, gibt es keine Philosophie.

3. Die Bedeutung der philosophi-
schen Krise fir die Geschichte.

Der Sinn der Stellung der Philosophie inmitten
des geschichtlichen Lebens ist mit der genannten Ent-
scheidung bezeichnet: Die Philosophie ist das in die
Sprache der Begriffe und in die Form der ,reinen®
Erkenntnis gebrachte, also zu objektiver Gestalt erho-
bene Gewissen der Menschheit. Auf diese Gestalt und
Leistung begriinden sich ihre Weltgeltung und ihre
Eigenart und Einzigartigkeit. Ihr Verzicht auf jene
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