ten und Ketten in unvoreingenommener Auffassung
erst einmal zu beschreiben.

Diese Hingabe an die Wirklichkeit bestimmt auch
das Verhiltnis dieses Realismus und dieser Phinome-
nologie zur Metaphysik. Die Hauptvertreter dieser
Wendung erweisen sich fast ausnahmslos und auf
Grund einer gewissen Folgerichtigkeit als Gegner der
Metaphysik. Einige von ihnen rechnen die Metaphy-
sik iiberhaupt zu den vergangenen und iiberlebten
GroBlen, und lassen sie nur noch als einen Gegenstand
geschichtlicher Berichterstattung oder psychologi-
scher Analyse gelten, was zum Beispiel Nietzsche und
Dilthey tun!). Andere wieder behaupten, und zu
ihnen gehort u. a. Nikolai Hartmann, vorlaufig habe
die Philcsophie mit der Aufnahme und Verarbeitung
des neuen Stoffes noch eine so riesige und fruchtbare
Arbeit zu leisten, daBl seine metaphysische Ausdeu-
tung und seine Konstruktion zu einem philosophi-
schen System einer viel spiateren Zeit vorbehalten und
iiberlassen werden konne.

¢) Damit aber kommen wir auf eine weiter oben
aufgeworfene Frage zuriick (Vgl. S. 162 ff.). Ist mit
jener realistischen Hingabe an die Erscheinungswelt,
ist mit jener phianomenologischen Aufgeschlossenheit
nun wirklich schon die philosophische Haltung ge-
wonnen? AuBert sich in jener Hingabe nicht eine zu
starke geistige Passivitit? Wenn wir diese Frage von

1) Vgl. mein Buch ,,Geist und Welt der Dialektik®, 1929,
S. 67 fi, 79 fi.
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