mus gerade durch ein solches Unternehmen seinen
unreligiosen Selbstindigkeitsdrang und seine anthro-
pozentrisch-kritische Uberheblichkeit. Man mag die-
ses Verhiltnis drehen und wenden wie immer: Die
Schirfe des zwischen ihnen herrschenden fundamen-
talen Gegensatzes ldBt sich durch kein Ausgleichsbe-
miihen entkriften. Der theologische Realismus, auch
der, der in einer idealistischen Form auftritt, erfalBt
und versteht das Erkennen und das Sein von Gott aus.
Er ist theozentrisch und radikal absolutistisch. Der
philosophische Idealismus, selbst der, der nach der
realistischen Seite geartet ist, oder besser: geartet zu
sein scheint, ergreift und begriindet das Erkennen
und das Sein von der Kraft des Denkens aus. Er
beruht auf der Freiheit der Kritik und auf der Kri-
tik, die durch die Freiheit gesichert ist. Er ist logo-
zentrisch und trigt einen anthropozentrischen Ein-
schlag in sich.

Die moderne Theologie ist nach Hegels Tode und
durch die Entfernung von dem Standpunkt des in
Hegel zur Vollendung gelangten spekulativen Har-
monismus mit seiner Versohnungstendenz von Glau-
ben und Wissen, Gott und Denken zur Einsicht in die
Starke jener Spannung gelangt, die nun einmal zwi-
schen dem die Gewalt der Realitit anerkennenden
Zuge des theologischen Denkens und dem die Wucht
und Massigkeit des Seins kritisierenden Zuge des
Idealismus obwaltet. Ein Ausdruck und ein Ergebnis
dieser Entwicklung ist die Entstehung der sogenann-
ten dialektischen Theologie, die in Kierkegaard einen
ihrer Begriinder besitzt. Vor die Entscheidung bei

8 A. Liebert. Die Krise d. Idealismus, 113



