Das empirische Problem. 31

faltet sich in der Kunst und auflerhalb ihrer und legt so in seinem
Leben einen Weg zuriick, auf dem jeder Punkt ihn vor einen Scheide-
weg fithrt. Vor jedem Punkt mufl daher der Geist die rechte
Strafle wihlen, insoweit er sie fiir die rechte halt: d. h. nicht die
Strafle, auf die bestimmte auf ihn einwirkende Kriafte ihn zwingen
und sie einzuschlagen ihn stoBen, sondern die Stralle, die er aus
sich, aus seiner Initiative frei als die geeignetste bevorzugt, als die
einzige, die ihm zukommt, und auf der er sich nicht verirren
kénnte, ohne das Wahre mit dem Falschen, das Schone mit dem
HaBlichen, das Gute mit dem Schlechten, kurz das Positive, wie es
ithm zukommt, mit dem Negativen zu verwechseln, das zu seiner
Natur im Widerspruch steht. Wire es nicht so, und schliige der
Geist jetzt bald den rechten und bald den linken Weg ein, je
nach dem StoB, den er gerade empfangen, so hiitte der eine Weg
ebensoviel Wert wie der andere, und es lige weder Verdienst
noch Schuld darin, den einen oder den anderen einzuschlagen.
Das Positive wire positiv nur dem Negativen gegeniiber, das
Negative aber hitte in sich keinerlei Negativitit. Und jeder der
beiden Begriffe konnte ebenso als der positive wie der negative
des anderen genannt werden; das aber hiefle die Unmoglichkeit
nicht nur jener absoluten Unterscheidung zwischen Wertvollem und
Wertlosem vorzunehmen, durch die allein sich Schones ersinnen,
ausfilhren und tun ldBt, sodern sogar die Unméoglichkeit, den
Mund zu 6ffnen: denn wer spricht, will immer gerade dies Wort
sagen und nicht ein anderes, er muf} es absolut bevorzugen, und er
muB in der Lage sein, es zu bevorzugen und es zu duflern — er
muB, mit einem Wort, frei sein.

Man weil}, dal, wenn man sieht, welchen Gebrauch der mensch-
liche Geist oft, wenn nicht immer, von seiner Freiheit macht,
man Grund zu zweifeln hat, ob er wirklich frei sei. Der Stand-
punkt aber, von dem aus man eine solche Priifung vornimmt, ist
nicht der gleiche, von dem aus man die Freiheit begreifen kann.
Es ist ein duBerlicher und nachtriglicher Standpunkt, von dem aus
man Handlungen beurteilt, die von anderen oder von uns selbst
bereits vollendet sind. Aber die vollendeten Handlungen sind schon
in das System der Tatsachen eingereiht, das man Inhalt der Er-
fahrungen oder Natur nennt, und wo es Freiheit nicht gibt. Und
wenn man von diesen bereits zur Ausfithrung gelangten Handlungen
oder von irgendeiner andern Tatsache spricht, so ist das maglich,
weil jenseits dieser Handlungen der Geist gegenwirtig ist, der sie
priift, und mit dem sie einfach als Objekt untrennbar und wesens-



