
Und so kann auch über das Problem des Übels in der Natur auf
einem „Wege von unten“, durch eine „induktive“ Metaphysik keine
endgültige Entscheidung gefällt werden. Nur daß das Theodizee¬
problem auch in der Natur unüberhörbar auftritt, muß bewußt
sein. Wir können hier nur sagen, daß in der Natur eine allverbin¬
dende nur teleologisch verstellbare Wirksamkeit ebenso unverkenn¬
bar ist wie die Tendenz zu rücksichtslosem Kampf, nur vermuten,
daß das Übel wurzelt in einem dem Ganzheitsprinzip der Welt ge¬

genläufigen Umschlag der Verselbständigung — in eine Verselb-
stungstendenz dank eines Rahmens von Freiheit, der in die Onto¬
logie aller Reiche eingehen zu müssen scheint.

So führt die Philosophie des Organischen bis an die letjten Fra¬
gen heran und in sie hinein, aber nur auf einem „Weg von oben“,
durch eine Entscheidung — der Kritiker kann sagen: eine Spekula¬
tion — könnten noch Antwortansätje entworfen werden, für die
die Motive und Argumente darzulegen wären, die für sie sprächen.
Das aber griffe weit über den Rahmen dieser Betrachtungen hinaus.

Anhang

V. Hartmanns „Philosophie der Natur'‘

Der stärkste und grundsätzlichste Einspruch gegen den Vitalis¬
mus und die Finalität ist neuerdings von philosophischer Seite durch
N. Hartmann unter Bezugnahme auf Kant erfolgt in seiner eben
erschienenen „Philosophie der Natur“. Er betont zwar: „Wer vor
diesem überwältigenden, alles Beschreiben übersteigenden Phäno¬
men (nämlich der Zweckmäßigkeit) die Augen schließen wollte —
etwa um das eigene Denken nicht in spekulative Versuchung zu
führen, — der würde an das Grundproblem des organischen Gefü¬
ges und seiner Lebendigkeit gar nicht herankoimnen.“ (S. 622.)
Aber er bezieht nun sofort geradezu eine axiomatische Position: „In
den Zeiten spekulativer und glaubensgebundener Metaphysik hatte
man . . . die Antwort bereit, ein zweckse^endes und vernünftiges
Wesen habe seine Hände im Spiel, . . . wie aber, . . . wenn eine mün¬
dig gewordene Wissenschaft es ablehnen muß, solche entliehenen
Erklärungsprinzipien in ihren Bestand, d. h. unter ihre Hypothesen
aufzunehmen?“ Damit ist die Annahme echter Zielstrebigkeit und
Sinnhaftigkeit in der Natur sogar als Hypothese von vornherein
abgeschnitten. Zwar heißt es wenige Seiten später (S. 626): „Im
EntwickTungsvorgang ist die Zweckmäßigkeit so ... in die Augen

175


