
zu bewußt30 gebraucht wird, da meint es, wie J. Geyser einmal mit
Recht betont, immer bereits etwas Seelisches. Denn das Wort um¬
schließt eben schon ein Erfassen oder Herstellen von Sinnzusam¬
menhängen, ein Zielstreben und Wünschen, ein Können, Wissen
und Schauen, es umschließt Gedächtnisbilder, Bedeutungserfassun¬
gen und „Intelligenz“leistungen. Dazu gehört aber als Träger ein
seelisches Subjekt. Was heißt dann „unbewußt“ Seelisches? Es
heißt, daß ein erlebendes Subjekt Inhalte hat, um deren Zustande¬
kommen und Zusammenhänge es nicht weiß, oder Dränge, Triebe
und Wünsche hat, um deren wahren Sinn, deren eigentliche Bedeu¬
tung und wirkliches Ziel es nicht weiß, und Leistungen vollbringt,
um deren Sinnhaftigkeit es nicht weiß, — aber: ein tragendes Sub¬
jekt fordern diese Sinnzusammenhänge, Zielstrebigkeiten, Intelli¬
genzleistungen, Erinnerungsfähigkeiten nichtsdestoweniger, sei es
ein zwar individuelles, aber empirisch nicht in Erscheinung treten¬
des, das unmittelbar Erfahrbare übergreifendes Subjekt, so daß das
„Bewußte“ 81 nur ein Teilbereich des seelischen Inhalts eines Indi¬
viduums ist, sei es ein übergeordnetes S-ubjekt, das dem empirischen
Individuum die entsprechenden Inhalte und Akte eingibt, „sugge¬
riert“, es an seinen Intentionen teilnehmen läßt, sei es ein unter¬
geordnetes beauftragtes „Subjekt“, ein Organ, das die unbewußt
bleibenden Vorgänge besorgt. So würde sich der Begriff des Unbe¬
wußten in ein das bewußt-Erfahrene übergreifendes Individuell¬
seelisches, ein Überindividuelles und ein Unbewußtes aufspalten.
ALer ein absolut Unbewußtes gibt es nicht, — das war ein Unge¬
danke E. v. Hartmanns —, es wäre ein in sich widerspruchsvoller
Begriff: Seelisches ohne Subjektbezug ist sinnlos und Zielstrebig¬
keit, Intelligenzleistungen und Sinnhaftigkeit sind seelisch, also ein
Subjekt fordernd, dem sie zugesprochen werden müssen. Nicht-sinn¬
los ist nur relativ Unbewußtes. Auch wenn wir das „Unbewußte“
potentiell erfassen, als Fähigkeit und Tendenz zur Aktualisierung,
muß ihm ein Subjekt als Träger dieser Fähigkeiten und muß der
Potenz zur Aktualisierung eine Antizipation der Möglichkeiten

:!0 Dagegen wird es zu unrecht gebraucht, wo rein Physisches gemeint ist, und
ebenso, wo nur Schwachbewußtes oder nur unreflektiert Bewußtes dem klar und
reflektiert Bewußten gegenübergestellt werden soll, wie A. Pfänder dem verwir¬
renden Gebrauch des Wortes in der Klagesschen Philosophie gegenüber einmal
klärend bemerkt; mein Empfinden, Vorstellen, Denken, Fühlen, Streben, kurz
mein Erleben sind auch dann nicht im wahren Sinn unbewußt, wenn ich nicht
daran denke, daß ich denke, nicht mir bewußt mache, was ich fühle, und daß
ich sehe, höre, strebe, kurz wenn ich ganz unreflektiert erlebe; auch das un¬
reflektierte Erleben ist als Erleben bereits etwas, was ich „habe“, was mir „ge¬
geben“ ist.

31 d. h. hier aber nicht reflexiv-Bewußtes, sondern schlechthin ein „gehabter“,
erlebter Zustand oder Vorgang.
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