die Substanz, der Kraft als Ursache von Beschleunigung die Kausa-
litat, der actio und reactio die Wechselwirkung. Die klassische
Mechanik Newtons, an der Kant orientiert war, wird erst zum
Motiv, die drei Denkformen der Relation, die den drei Axiomen
Newtons entsprechen, formal der Einteilung der Urteile in kate-
gorische, hypothetische und disjunktive zuzuordnen. Damit aber
hat sich Kant der Anerkennung der Finalitdat als grundlegender
Denkform beraubt, und in seinem Bann berauben sich ihrer die
Antifinalisten von heute in dem Vorurteil, durch ihre Anerkennung
an Wissenschaftlichkeit zu verlieren. Aber auch wenn Kant die Fi-
nalitit als Kategorie anerkannt hiatte wie die Kausalitat, wiirde sie
sich bei ihm nicht auf die Wirklichkeit an sich beziehen, sondern
Denkform bleiben miissen. Fiir Wolff aber sind die inneren Griinde
der Ablehnung des Begriffs .,psychisch* fiir die entelechialen Lei-
stungen folgende: 1. ,,Zum Begriff einer Seele gehort in erster Linie
ein Bewulltsein und dieses sefgt ein Subjekt voraus®, ,,... die An-
nahme einer unbewuBten Seele ist eine contradictio in adjecto®;
2. der psychische Faktor ist erst ein Produkt des vitalen Gesche-
hens (d. h. er setst das Leben voraus); 3. das Psychische hat Grade
und zeigt einen vielfachen Wechsel, der psychoide Faktor aber
bleibe immer gleich, er weise keine Grade und Stufen auf, keine
Steigerung und Entwicklung; ..die psychoide ,Intelligenz‘ ist genau
die namliche in der Amobe wie im Menschen, in der Pflanze wie im
Tier.”

Damit lehnt Wolff ausdriicklich den ,.Psychovitalismus* ab. Er
bringe uns dem Verstindnis nicht niaher, die Analogie der organi-
schen ZweckmiBigkeit mit unserem zweckmiBigen Handeln berech-
tige uns nur, die Entelechie als seelenihnlich, psychoid zu bezeich-
nen. Dagegen will Wolff das Psychische selbst keineswegs aus dem
Bereich des Naturhaften verbannen, im Gegenteil, er hilt es fiir
unablosbar und iiberall gegeben, wo ein subjektives Seelenleben
sich duBert wie im Instinkt und der Handlung. ,,Der Grund, der
uns abhielt, den der morphologischen ZweckmiiBigkeit zugrunde-
liegenden Faktor einen psychischen zu nennen, ist die Unméglich-
keit, uns ein Subjekt als Trager dieser Psyche vorzustellen??.*

Indes, wir halten diese Einwinde nicht fiir iiberzeugend. Wir
lassen dahingestellt, ob wirklich sich im Aufbau der Amébe und des
Menschen, der Pflanze und des Tieres keine Gradunterschiede zei-
gen und halten uns an den maBgebenden ersten Einwand. Wir
stimmen Wolffs ontologischer Primisse durchaus zu, daB zum Be-
griff des Seelischen ein Subjekt als Triger gehore. Aber wenn man
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