
Quellen und Hilfsmittel.
1. Urkunden.

Die Sammlung der Urkunden für die Geschichte König Wilhelms
begannen im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts

1. A. Kluit, Historia critica comitum Hollandia^ et Zeelandiae. 2 Tom.
Middelburg 1777-82, und

2. F. Meerman, Geschiedenisvan graafWillem van Holland Roomisch
Koning. 5 Bde. Haag 1783—97. Deutsche Übersetzung von Eschen¬
bach, 2 T. Leipzig 1787. 88; es gibt auch eine französische Über¬
setzung.

Die Grundlage für die Geschichte Wilhelms bilden jetzt
3. J. F. Böhmer’s llegesta imperii inde ab a. 1246 usque ad a. 1313.

Stuttg. 1844 und 2 addit. 1849 und 57.
Diese Regesten sind aber jetzt zu ergänzen und zu vervollständigen

durch:
4. L. van den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland. 2 D.

Amslerd. 1866. 71. (Für Wilhelm kommt nur T. 1 (1866) in Betracht).
5. Böhmer, Acta imperii selecta, hsgg. v. Ficker. Innsbr. 1870.
6. Wauters, Table chronologique des eharteset diplomes concernant

l’histoire de la Belgique (für W. nur:) Tome 4. 5. Brüssel 1874. 77.
7. Sloet, Oorkondenboek der graafschappenGelre en Zutfen. 2. T.
8. Winkelmann, Acta imperii inedita saec. XIII. Innsbr. 1880.
Für die Papstgeschichtevgl.
Potthasl, Reg. pontif. Roman. Bd. II.

2. Gleichzeitige Annalen und Geschichtsschreiber.

1. Annales sancti Pantaleonis, hsgg. v. Cardauns, M. G. SS. XXII,
541—547 und v. Waitz 1880 als Chron. Regia Coloniensis. Der Verfasser,
ein Mönch des Klosters St. Pantaleon zu Köln, schrieb zwischen 1250
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und 51; er berücksichtigt besondersKöln selbst, ohne jedoch die Reichs-
geschichte ausser Acht zu lassen. Er ist (als Augenzeuge) nicht nur
über kölnische Geschichte sehr gut unterrichtet, sondern auch, soweit
er die Geschichte Wilhelms überhaupt erzählt, glaubwürdig. Nur selten
können wir ihm durch Urkunden (nur) in Tagesangabeneinen Irrtum
nachweisen. Leider ist dasWerk nur bis 1249 und in einigen Zusätzen
bis 1251 fortgeführt. Für die Jahre 1247—49 ist es für Wilhelms Re¬
gierung sowohl in Hinsicht auf Reichhaltigkeit, als auch auf Glaub¬
würdigkeit der Erzählung bei weitem die besteQuelle. Für die späteren
Jahre vermissen wir durchaus eine so gute Quelle, wie diese Annalen
es sind■).

2. Annalcs Erfordienses, hsgg. y. Pertz, M. G. SS. XVI, 35—40*).
Diese Annalen (bis 1254 reichend) geben über Wilhelms Regierung
einige wichtige und, soweit wir sie controlieren können, glaubwürdige
Nachrichten. Vgl. Wattenbach, Gesch.-Qu. II, 281.

3. Annales Stadensesauctore Alberto, hsgg. v. Lappenberg, M. G.
SS. XVI, 371 fl'. Albert von Stade schrieb bald nach 1264; er hat für
Wilhelms Geschichte nur sehr wenige, aber doch wichtige Angaben.

4. Hermanni Altahensis annales, hsgg. v. Jaffe, M. G. SS. XVII,
394—397. Hermann von Altaich schrieb um 1256 und ist für Wil¬
helms Regierung besonderswegen seiner ausführlichen Nachrichten über
den rheinischen Rund wichtig.

5. Gesta Treverorum, hsgg. v. Wait/., M. G. SS. XXIV, 411. 412,
sind in erster Linie trierische Geschichtsquelle und stellen, sobald sie
die Reichsgeschichteunter König Wilhelm erzählen, die Verdienste ihres
Erzbischofs um den König immer in den Vordergrund. Sie geben, obwohl
nicht ohne Parteilichkeit, soweit wir sie controlieren können, genaue
Nachrichten. Ihre Abfassungszeit fällt bald nach 1261. Vgl. Rertheau,
Die Gesta Trev. v. 1152—1259 (Gott. Diss. 1874), wo S. 83—85 die
Berichte über Wilhelms Regierung behandelt werden.

6. Menco’s, Abt von floridus hortus in Friesland, Chronik, hsgg. v.
Weiland, M. G. SS. XXIII, 541, 10—546, 37, gibt besondersfriesische
Geschichte und erwähnt von Wilhelms Regierung nur seine Wahl, die
Belagerung von Aachen, welcher der Abt selbst beiwohnte, und seinen

12

1) Viele Ungenauigkeilen und kleinere Unrichtigkeiten in Böhmers
Regesten erklären sich daraus, dass er diese Pantaleonsannalen noch
nicht kannte. Sie sind zuerst 1868 von Huber veröffentlicht. Vgl. Car¬
dauns im Archiv f. d. Gesell, d. Niederrheins, Bd. VII, 198.

2) Die Seitenangabenbeziehen sich nur auf die Wilhelms Regierung
betreffenden Teile der Quelle.
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Tod. Verfasst ist die Chronik bald nach 1272; die Wahlgeschichte Wil¬
helms ist sehr zu Gunsten desselben dargestellt. Vgl. J. Gelhorn, die
Chronik Emos und Mencos топ Floridus hortus, Gött. Diss. 1872, gedr.
in Danzig.

7. Matlhaei Parisiensis chronica majora, hsgg. v. Luard in den rer.
Britann. med. ает. scriptores; für Wilhelm kommt nur Tom. IV (1877)
und V (1880) in Betracht. Die Berichte, welche er uns über Wilhelms
Regierung überliefert hat, erweisen sich, soweit wir sie durch andere
prüfen können, immer als ungenau. Diese Ungenauigkeit, welche auf
Unkenntnis zurückzuführen ist, sucht er durch schöne Worte, Wort¬
spiele1) u. dgl. zu verbergen. Er ist daher für die Geschichte König
Wilhelms, wenn auch nicht unentbehrlich — denn er ist Zeitgenosse—,
so doch nicht so hoch zu schätzen,wie er für die Geschichte der Stau¬
fen, oder gar die englische Geschichte selbst wirklich wertvoll ist.

3. Spätere Annalen und Geschichtsschreiber.
8. Melis Stoke, hsgg. u. a. v. C. van Alkerrade, Leyden 1G99; den

für die deutsche Geschichte (unter König Wilhelm) wichtigen Teil hat
hsgg. Böhmer, Fontes rer. Germ. II, 416 ff. Stoke schrieb wohl schon
unter Wilhelms Sohn, Graf Florentius V.; er berichtet besonders die
Kämpfe mit Flandern; als Holländer stellt er die Ereignisse sehr zu
Gunsten des Königs dar, und seine Angaben sind daher nur mit Vor¬
sicht zu benutzen.

9. Annales Wormatienses, M. G. SS. XVII, 51. 52—59, 36, sind
wie Hermann von Altaich besonders wegen ihrer ausführlichen Nach¬
richten über den rheinischen Bund wichtig.

10. Johannis de Века chronicon, hsgg. v. Buchelius, Utrecht 1643,
und aus diesem der Teil, welcher über König Wilhelm handelt, von
Böhmer, Font. rer. Germ. II, 432—449. Er schrieb um die Mitte des
14. Jahrh. und hat manche sonst nicht überlieferte Einzelheiten, welche
sich aber meistens als Ausschmückungen anderer Rerichte erweisen.

11. Jacobi de Guisia, Annales Hannoniae2), hsgg. v. Marquis de
Fortia d’Urban, Paris 1826—33 in 15 Bdn., von denen hier nur die
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1) Vgl. z. B. isla non comis comitissa, sagt er über die Gräfin von
Flandern.

2) Wegen der grossenWichtigkeit dieser Annalen für die flandrisch¬
holländischen Verwicklungen glaubte ich sie etwas ausführlicher behan¬
deln zu müssen. Vgl. über ihn besondersWilmann’s Abhandlung in
Pertz’ Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichtskunde, Bd. IX,
S. 292 ff.
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beiden letzten in Betracht kommen. Jacob v. Guise1), geb. c. 1350,
grosser Gelehrter, Franziskanermönch, gest. am 6. Febr. 1399, schrieb
eine Chronik von Hennegau von Anfang der historischen Kenntnis bis
1390 n. Chr., welche uns aber nur bis 1253, wo sie mitten in einem
Satze abbricht, erhalten ist. Die Annahme von Wilmanns, dass Guise
für die Jahre 1190—1253 einer Hauptquelle gefolgt

sei1

23), erscheint
jedenfalls für die Jahre 1247—53 als unbegründet, da, wie im Folgenden
gezeigt wird, der Autor für diesenZeitraum durchaus nicht eine Quelle
zu Grunde gelegt hat, sondern bald diese, bald jene benutzt.

Die Quellen Guises für die Jahre 1247—53 sind vor allem Urkunden.
Er kennt die, welche für die Geschichte dieser Zeit am meisten in Be¬
tracht kommen, und zwar, wie es scheint im Original, benutzt sie aber
sehr oberflächlich®): im Ganzen 12 Stück4). Diese reiht er chronologisch,
d. h. nach den in den Urkunden selbst gegebenenDaten, welche er nicht
reduciert, aneinander: bisweilen lässt er sie ganz ohne Verbindung auf
einander folgen (z. B. 15 cap. 123—124, 127—128—129, 130—131), bis¬
weilen verbindet er sie durch einige Sätze, deren Inhalt entweder der
folgenden Urkunde entnommenist5), oder aber allgemeine, auf die ganze
Sachlage passende Bemerkungen enthält (c. 121, 129). — Ausser den
Urkunden benutzt G. Schriftsteller, welche teils uns erhalten, teils aber
auch verloren sind. Zu den ersteren gehört Beka, dessenChronik er
c, 138, S. 142—146 bis zu den Worten: ad Flandriam nudns reversus
est (und dazu noch den Satz: Et rex.....potitus est) und c. 145
S. 190. 192 abgesehenvon einigen ganz unwesentlichen Veränderungen
wörtlich ausschreibt. Gewiss dürfen wir aus der Art und Weise, wie
er diese uns bekannten Quellen benutzt, schliessen, dass er auch die
uns nicht erhaltene, welche er als über societatisHannonensiumBotun-
dorum bezeichnet, fast wörtlich in seineChronik aufgenommenhat c. 133,

1) Es ist nicht einzusehen, weshalb wir mit Wilmanns (in Pertz
Archiv IX, 292) die Schreibart Guyse beibehalten sollen, nur weil der
Herausgeber Forlia den Namen ohne Grund so schreibt, da er doch,
wie Wilmanns selbst sagt, in älteren Erwähnungen, immer Guise ge¬
schrieben ist, und der jetzt noch vorhandeneOrt ebensogeschriebenwird.

2) Pertz Archiv IX, 375.
3) Man vergleiche nur Buch XV, cap. 124 und 125.
4) Davon 3 von König Wilhelm (in cap. 125. 130. 131, Heg. 61.

150. 151), je zwei von Innocenz IV. (cap. 127 = Potlh. II, 13113, 129,
= Potth. II, 14297), Bischof Heinrich von Lüttich (c. 121), Bischof von
Cambray und Chalons, je eine von Job. von Avennes, Margaretha von
Flandern und König Ludwig von Frankreich.

5 So cap. 125, 130.
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S. HO bis c. 137, S. 140 zu den Worten: haec in praedicto libello con¬
scribuntur, und c. 145 die letzten uns erhaltenen Worte der Chronik1).
— Ausser den Urkunden und den beiden von ihm selbst genannten
Quellen haben ihm aber offenbar noch andere Hilfsmittel zu Gebote ge¬
standen. So ist ohne Zweifel der kleine Zusatz über das Wappen von
Hennegau 15, c. 126, S. 56, wie auch z. H. T. 14, c. 108, S. 476. 478
die Erteilung eines Wappens an die Stadt Mons im Hennegau durch
denGrafen Thomaseinemim Mittelalter so hiiuiig vorkommendenWappen—
buche entnommen; ebenso der 15, c. 137, S. 140 an ganz ungehöriger
Stelle eingeschobeneSatz über Wilhelm von Dampierre und die genea¬
logischen Bemerkungen über Johann von Avennes 14, S. 466 aus einer
Genealogie der Grafen von Flandern. — So bleiben noch einige Stellen
über, welche teils besonders auf Margaretha von Flandern, c. 136, 137
Ende, 139, teils auf Johann von Avennes, c. 123, 145, S. 192, bezüg¬
liche Nachrichten, teils sonst nicht überlieferte Nachrichten über Kriegs¬
züge zwischenHolland und Flandern enthalten (sobesondersc. 139—144).
Vermutungen über die Quellen, welchen G. diese Nachrichten entnahm,
aufzustellen, wäre nutzlos; nur möge hier darauf hingewiesen werden,
dass sich in c. 143 und 144 einige Ankläng" an die von de Smet,
Collection des chroniques de Flandre 111,573 ff. herausgegebeneChro-
nique de Flandre et des croisades wohl nicht verkennen lassen, ohne dass
jedoch das Verhältnis beider zu einander dadurch sich feslslellen Hesse.

Guise.
S. 178. inandaveruntque guber¬

natoribus villae.
180. portas nostras ante nos clau¬

sistis.

Chronique de Flandre.
S. 671. Le confesse manda le

maire et les jurés et leur demanda,
pourqui il avoient che fait qu’il
avoient fermé les portes.

4. Bearbeitungen.

1. Meerman, Geschiedenisvan graaf Willem van Holland Roomisch

konig1

2). s. S. 122, nr. 2.

1) Sehr wahrscheinlich ist es, dass auch die ganze Erzählung von
dem Überfall Karls von Anjou bei Enghien aus dieser Geschichte der
Runden entnommen ist, da sie dabei eine nicht unbedeutende Rolle
spielten, und da Guise selbst (S. 174) bei der Erwähnung der Rüstungen
des Herrn von Enghien den libellus societatis Rotundorum als Quelle
anführt.

2) Die „Lebensbeschreibung Wilhelms“, welche Otto seinem „Gui—
lelmi II. agalma“ (in der bibliotheca mystica, Heft 3, S, 6—18) voran¬
schickt und welche nur Meermans Darstellung folgt, ist völlig unbrauch¬
bar; sie soll eben nur das „agalma“ einleiten,
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2. Warnkoenig, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichle. Tüb,
1835 ff.

3. Decker. Konrad v. Hostaden, Erzbischof' von Köln. Freiburg.
Diss. Bonn 1871.

4. Cardauns. Ivonrad v. Hostaden, Erzbischof von Köln. Köln 1880.
5. Sattler. Die flandrisch-holländischen Verwicklungen unter König

Wilhelm von Holland 1247—1256. Gotting. Diss. 1872>).
6. Weizsaecker. Der rheinische Bund. Tüb. 1879.
7. Lau. Der Untergang der Hohenstaufen. Hamb. 1856.
8. Raumer. Geschichte der Hohenstaufen. 4. Aufl. Leipz. 1872.
9. Winkelmann. GeschichteKaiser Friedrich II. und seiner Reiche.

2 Bde. Reval 1865.
10. Schirrmacher. Kaiser Friedrich II. Gött 1859—1864.
11. Busson. Uber einen Plan, an Stelle Wilhelms von Holland

Ottokar von Böhmen zum römischen König zu erwählen, in: Archiv f.
österr. Gesch. Bd. IV.

Andere Quellen und Bearbeitungen, welche nur einzelne Notizen
über Wilhelms Regierung bringen, sind an den betreffenden Stellen
angeführt.

1

1) In einer Beilage 1. gibt er eine Übersicht über die Quellen und
Bearbeitungen.
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