
mit dem Erlanger Jüngling zu vergleichen. Junge Männer trugen schulterlanges, lockiges
Haar, kurze Wämser oder Schecken sowie enge Beinlinge, 1i,2f1 doch finden sich in den
Handschriftenminiaturen keine Schnabelschuhe mit solch langen Spitzen, deren modische
Erscheinung deutlich früher auftritt als die um 1487 datierten Berliner Zeichnungen. Die
Spitzen der Schnabelschuhe in den Miniaturen sind nicht mehr so ausgeprägt, denn die
Schuhe verraten bereits den Übergang der Mode zu den Kuhmaulschuhen. Die langen
dünnen Beine und die ausgeprägte Kniescheibe sind in beiden Zeichnungen ähnlich, doch
die zeichnerische Gestaltung der Beine erfolgt auf unterschiedliche Weise: Der Zeichner
des Erlanger Blattes bemühte sich um plastische Wirkung bei der Wiedergabe der Beine
besonders mit Kreuzschraffuren, statt derer in der Berliner Handschrift parallele Schraf-
fen Vorkommen. Nur die dunklen Schattierungen sind mit Kreuzschraffen gestaltet. Auch
die Proportion von Oberkörper und Beinen wurde auf dem Erlanger Blatt besonders
überlängt gezeichnet und ist in der Gestalt des jungen Lewe in dieser prägnanten Form
nicht zu finden. Zwar kommt die Gestaltung der Augen denen in der Herpin-Illustration
sehr nahe, doch die von Messling beschriebene „s-förmig geschwungene untere Begren¬
zung der Augäpfel“
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ist auf den drei angegebenen Beispielen’ 1" nicht eindeutig zu erken¬
nen. Weitere Unterschiede zeigen zum einen der zusätzlich um die Pupille gezogene
Kreis6 und die ebenfalls s-förmigen Augenbrauen, die in der Erlanger Zeichnung hoch
über dem Augenlid angesetzt sind. Im Gegensatz dazu sind in den Herpin-Miniaturen die
rund geschwungenen Augenbrauen eng an den Augen entlang gezogen. Zwar sind die
beiden Männergestalten vom physiognomischen Typus her ähnlich, doch ist bei näherer
Betrachtung keine eindeutige Übereinstimmung mit dem Zeichner des Herpin-Codex zu
verifizieren. Die Gestalt der Frau weicht von denen der Buchillustration ab: Das runde,
puppenähnliche Gesicht, die unterschiedlich gestaltete Nase und der Mund sind nicht mit
den schematischen Gesichtszügen der Herpin-Zeichnungen vergleichbar. Die am oberen
Augenrand angesetzten Pupillen wurden ähnlich dargestellt, doch ist die Lidlinie auf der
Erlanger Zeichnung nach unten gezogen und bildet mit der unteren Begrenzung keine
großen, runden Augen wie in der Herpin-Illustration üblich. Eine Gemeinsamkeit ist die
Faltengestaltung des Frauenkleides: Dunkle Schattierungen wurden hier mit dichten

Leipziger Zeichnung sind nicht mit den Berliner Miniaturen zu vergleichen: Die Männerkleidung ist wie
für das 15. Jahrhundert üblich dargestellt, doch Kleidung und Kopfputz der Frau sind gänzlich unter¬
schiedlich zu den Frauentypen im ,Herpink Auch hier überwiegt die Kreuzschraffierung — wie bei dem
Liebespaar aus Erlangen — an den Beinen. Auf Grund dessen ist eine Zuschreibung an den Herpin-
Meister nicht überzeugend.

628 Galane der Liebespaardarstellung des Hausbuchmeisters (AUSST.KAT. HAUSBUCHMEISTER, Kat.Nr.
121, S. 234f. mit Farbabb. Taf.VIII, S. 232) und Albrecht Dürers in der Hamburger Kunsthalle (Abb. in
MUS.KAT. ZEICHNEN VOR Dürer, S. 174, Abb. 3) sind vom Erscheinungsbild äußerst ähnlich.

629 Mus.Kat. Zeichnen vor Dürer, S. 174.
630 Diese geschwungene Linie ist auf den angegebenen Beispielen (Abb. 38: links am Eck sitzender Gast

und Abb. 76: Lewe, der sein Schwert schwingt) nicht ausgeführt worden. Zudem sind in dem Kata¬
logtext die Seitenangaben den falschen Modven zugeordnet, sowie die abgebildete Darstellung Lewes
vor dem Papst nicht auf S. 367 (wie im Text steht) befindlich ist, sondern auf S. 376, wie die Bildunter¬
schrift exakt angibt (Mus.Kat. ZEICHNEN VOR DÜRER, S. 174).

631 Mus.Kat. Zeichnen vor Dürer, S. 174.

142


