
nächsten Stufe begann die plastische Ausarbeitung der Figuren. 4 "“ Die Zeichnungen sind
mit einem sicheren, teilweise flotten Strich ausgeführt, wobei der Illustrator besondere
Sorgfalt auf die detailgetreue Schilderung von Gesichtszügen, Kleidung, Rüstungen und
technischen Details verwendete. Im Vergleich zu den grazilen Figuren sind die Pferde, die
meist als Reit- und selten als Zugtiere gezeigt sind, proportional häufig zu klein. Hierbei
ist allerdings ebenfalls festzuhalten, dass die Pferde in dieser Zeit der Größe der heutigen
Ponys ähnlich waren. Der Miniator stellte sie mit graphischer Raffinesse in den unter¬
schiedlichsten Positionen dar: Mit verschieden Beinstellungen, aus mannigfaltigen Per¬
spektiven und mit unterschiedlichen Kopfhaltungen. Die Darstellungen der Beinstellung
der verschiedenen Gangarten und der sehnigen Beinmuskulatur der Tiere zeugen von ei¬

ner realistischen Wiedergabe. Besonders dynamisch sind die Pferde in den Schlachtensze¬
nen illustriert: Auf den Boden gestürzte, weggaloppierende, sich aufbäumende und heran¬
preschende Pferde bilden das zeichnerische Repertoire. Dem Illustrator gelangen häufig
expressive Pferdestudien, die an Werke norditalienischer Künstler und an Blätter aus der
Graphik erinnern. 4 " Durch die Einheitlichkeit der zeichnerischen Mittel sowie der Figu¬
ren- und Raumauffassung gingen Ignaz Beth und Alan Shestack von einer Zeichenhand in
der Berliner Herpin-Handschrift aus,4 "* doch ist nicht auszuschließen, dass ein weiterer
Zeichner für die räumliche Gestaltung der Illustrationen zu ständig war. Diese Behaup¬
tung muss Spekulation bleiben, da eine eindeutige Zäsur oder eine veränderte Zeichen¬
technik, Tinte oder Feder in den Miniaturen nicht festzustellen ist. Die Homogenität der
Illustrationen spricht für nur einen Künstler. Die Unterschiede in der sorgfältigen Ausfüh¬
rung der Miniaturen können ebenso aus dem Repertoire einer Künstlerhand entstanden
sein. 4 Zu konstatieren ist lediglich, dass es veränderte Raum- und Landschaftsauffassun-
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456 Vgl. hierzu auch MUS.KAT. ZEICHNEN VOR DÜRER 2009, S. 177.
457 Vgl. hierzu BETH 1908, S. 270f. Die Pferdedarstellungen lassen zunächst an die Darstellungen norditali¬

enischer Künstler denken, wie die Schlachtenbilder Paolo Uccellos und Pisanellos Fresko der Georgsle¬
gende (Verona, Sant’ Anastasia, 1436—1438) und beispielsweise eine Zeichnung eines gesattelten Hengs¬
tes (Paris, Musée du Louvre, Cabinet des Dessins, um 1433). Vgl. zu den italienischen Pferdestudien
BAXANDALL 1984 S. 53. Doch soll der Vergleich mit italienischen Künstlern nicht den Anschein erwe¬
cken, dass der Zeichner unmittelbare Kontakte zu Italien hatte. Allerdings sind ebenso in den Kupfersti¬
chen Martin Schongauers (Die große Kreuztragung, um 1486 und Der Hl. Jacob greift in die Schlacht
von Kompostela ein, um 1490), des Meister E.S. (Berlin, Kupferstichkabinett, Der große Liebesgarten,
um 1466 und Dresden, Kupferstichkabinett, Die Geburt Christi, um 1450) und Israhel van Meckenems
Kopie von Schongauers Kreuztragung bereits solche Pferdedarstellungen wiedergegeben. Auch in den
Graphiken des Hausbuchmeisters sind zahlreiche unterschiedliche Pferdedarstellungen zu finden: Die
Bekehrung des Hl. Paulus (AUSST.KAT. HAUSBUCHMEISTER, S. 120), Die drei lebenden und die drei to¬
ten Könige (Ausst.Kat. Hausbuchmeister, S. 136f.) und Der Auszug zur Jagd (Ausst.Kat, Haus¬
buchmeister, S. 153). Auch im Hausbuch zeigte der Künstler sein Geschick bei den Pferdestudien (fol.
13a und 21b—22a). Auf fol. 53a-53ai (AUSST.KAT. HAUSBUCHMEISTER, S. 219) stellte der Hausbuch¬
meister Pferdekadaver dar, die als Vorlage für das tote Pferd auf Bl. 173 r (Abb. 92) gedient haben könn¬
ten. Aber auch Pisanellos Skizze toter Pferde könnte Vorbild gewesen sein (Paris, Musée du Louvre,
Cabinet des Dessins). Durch diese Vergleiche sind keine eindeutigen Rückschlüsse auf Vorlagen zu zie¬

hen, denn die unterschiedlichen Pferdedarstellungen waren bereits verbreitet und blieben ein beliebtes
Motiv. Vgl. hierzu auch SlE.DE. 1999, S. 22—32.

458 Beth 1908, S. 269 und Shestack 1971, S. 81.
459 Mus.Kat. Zeichnen vorDürer, Nr. 59/60, S. 172 hier Anm. 3.
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