
192.7 meldete der Betriebschef' des Düdelinger Hochofenwerks an den Hüttendirektor
Beissel:

„Der Arbeiter Schwind Jos. (roulage Schicht Speller) fing Samstag Nacht um 10.50 Uhr an

einenWagenMinette von zo to. auszuladen. Das Ausladen war leicht, denn der Platz vor dem
Wagen war leer. Um 1 Uhrwar derWagen erst bis auf ca. 1 to. entleert, und der Aufseher Sie-

ner sagte demArbeiter Schwind, ermüsse denWagen ganz entleeren bevor er Kaffee trinken

gehen darf 44

Im Anschluss kam es noch zu verbalen und beinahe handgreiflichen Auseinan¬

dersetzungen zwischen dem roulage-Arbeiter und dem Aufseher, aber am Anfang des

Konflikts stand eine direkt auf die Arbeitsverrichtung bezogene Disziplinierung. Die
Beanstandung der - in den Augen derWerksleitung - zu langsamen Arbeitsverrichtung
entspricht der im Paragraph 11 der Düdelinger Arbeitsordnung von 1891 gefassten Be¬

stimmung: „Ceux qui dorment ou se montrent paresseux pendant le travail seront pu¬
nis d’une amende qui ne pourra être inférieure à la moitié d’un salaire d’une journée.“

*

448

Genügten Tempo und Qualität der Arbeitsverrichtungen also nicht den Ansprüchen
derWerksleitung - das Adjektiv „paresseux“ lässt einen sehr weiten Interpretationsspiel¬
raum zu -, so verlor der Arbeiter mindestens die Hälfte eines Tageslohns.

Eine Seltenheit scheinen derartige Strafen nicht gewesen zu sein, denn in den Stamm¬

rollen finden sich zahlreiche Hinweise auf die Sanktionierung (vermeintlich) unzurei¬
chender Arbeitsleistung. Manchmal betrafen derlei Eintragungen konkrete Vorkomm¬
nisse - etwa wenn von „inattention au travail“ die Rede ist - manchmal wurde aber

auch generalisiert. So wurden folgende Urteile gefällt: „incapable“, „bon a rien“ oder,

am deutlichsten, „mauvais ouvrier“.449 Solche Kennzeichnungen einzelner Arbeiter las¬

sen vermuten, dass hier gezielt Beobachtungen stattgefunden haben und unproduktive
Arbeitskräfte aussortiert wurden, wenngleich auch tatsächlich Fälle von Leistungsver-

weigerung Vorgelegen haben mögen. Die Einzelfälle sind aufgrund fehlender Komple¬
mentärquellen nicht hinreichend zu dechiffrieren. Klar ist aber, dass die Qualität der
Arbeit konstitutives Element der Fabrikdisziplin war und schlechte Arbeitsverrichtung
hart bestraft wurde, denn die aus den Stammlisten zitierten Eintragungen gingen in der

Regel mit fristlosen Kündigungen einher.
Gleich zu Beginn des Abschnitts „Disziplinarvorschriften“ in der Allgemeinen Ar¬

beitsordnung des Neunkircher Eisenwerks von 189z wurde der Arbeitnehmer auf seine
Pflichten dem Werk gegenüber eingeschworen: „Mit der Annahme als Arbeiter über¬
nimmt der Eintretende die Verpflichtung, die ihm übertragenen Arbeiten mit Fleiß

und Sorgfalt auszuführen, den Vorteil des Werkes nach besten Kräften zu wahren und

44 AnLux, ADU-U1-94.
448 Règlement de service du 1“ janvier 1891. Zitiert nach Conrardy 1991, S. zo6.
449 Alle Angaben nach der Stammliste von 1901: AnLux, ADU-U1-113, Buchstaben B, P und Sch.
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