aber die sechs maitres lamineurs, die Walzmeister, die es auf einen Durchschnittslohn von
12.4 42,63 Francs per annum brachten, damit einen veritablen Spitzenlohn erzielten.”

Fiir das Diidelinger (weniger fir das Neunkircher) Werk mangelt es wahrlich niche
an Zahlenmarterial die Lohne betreffend; dieses ist allerdings keineswegs frei von Un-
wagbarkeiten und Interpretationsspielriumen. Mit wieviel Geld ein Arbeiter tatsich-
lich nach Hause ging, ist in den seltensten Fillen exake zu bestimmen, da vor allem die
erhaltenen Pramien, Gratifikationen etc. scheinbar nicht immer aufgelistet und die Ab-
zuige fur Versicherungen und ahnliches ebenfalls nicht konsequent berticksichtigt wur-
den. Die wenigen Beispiele, die um weitere erganzt werden kénnten, sollen gentigen.
Sie zeigen, dass die Lohnstruktur analog zur Belegschaftsstrukeur sehr stark ausdiffe-
renziert war, dass es ein (mehr oder weniger) betrachtliches Lohngefille zwischen ein-
zelnen Arbeiterkategorien gab. Oftmals lag dies in der unterschiedlichen Qualifikation
oder Verantwortlichkeit begriindet. Die Qualifikation allein war allerdings niche das
ausschlaggebende Kriterium bei der Lohnzuweisung. Dies zeigt sich schon allein daran,
dass — wie oben gezeigt — die Durchschnittslohne der I. Schmelzer im Neunkircher Ei-
senwerk 1916 zum Teil tiber denen der Schlosser und Schmiede lagen, obwohl letztere
im Gegensatz zu den Schmelzern iiber eine formale Berufsausbildung verfiigten. Die
Schmelzer nahmen ihrerseits aber eine viel zentralere Stellung im Produktionsprozess
ein. Virulenter und fiir die Funktionsweise der Eisen- und Stahlindustrie signifikanter
ist allerdings der am Diidelinger Beispiel gezeigte Umstand, dass die Abstufungen zwi-
schen den I. Leuten an den Konvertern und Walzanlagen und ihren II. und III. Leu-
ten klar sichtbar waren. Dieses Lohngefille war nicht unbedingt begriindet durch die
genuine Qualifikation: Der I. Konvertermann verfugte lediglich tiber mehr produkti-
onsspezifische Erfahrung als die ihm untergeordneten Ringe. Er hatte sich vermutlich,
von der Position des III. Mannes ausgehend, hoch gearbeitet, der hohere Lohn — die
Abstinde in den Diidelinger Zahlen zwischen 1. und IIL. hommes-convertisseur betru-
gen mehrere Tausend Francs — war Ansporn fur innerbetriebliches Vorankommen par
excellence: Durch zuverlassige Arbeit, Pinktlichkeit, Folgsamkeit gegeniiber den Vor-
gesetzten und weitere innerbetriebliche Sekundartugenden stand jedem Arbeiter die
Tiir offen zu einer besseren materiellen Situation. Hans Ehrenbergs These, dass ,,sich die
Lohnhierarchie [...] auf einer Hierarchie der Arbeitskrifte auf]baut]“*¢ wird in allen
Betricbssegmenten mehr oder weniger klar deutlich. Diese Hierarchie war besonders im
modernen Konverterstahlwerk und im Walzwerk, wo zum Avancement berechtigende
Qualifikationen durch Erfahrung erreicht werden konnten, in hohem Mafie durchlissig.
Das individuelle Avancement in eine héhere Lohnstufe stellte wohl eine viel konkiete-
re und damit kurzfristig ateraktivere Zielsetzung dar als eine nur langfristig erreichbare
kollektive Besserstellung.

255 Alle Daten und Zahlen nach: AnLux, ADU-Ui-130/ 4.
26 EHRENBERG 1906, S. 159.
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