
diese bemerkenswerte Differenz könnte darin zu finden sein, dass hier nur die Grund¬
löhne aufgeführt wurden, nicht aber die Prämien, die eventuell noch zu erzielen waren.
So erwähnt Otto Bosselmann aus zeitgenössischen Beobachtungen die Zahlung einer
recht hohen Zeitprämie für Schmelzer. Sie fungierte aus Sicht der Betriebsleitung dazu,
die Produktion kontinuierlich zu halten und den Arbeitsprozess zügig zu gestalten. 251

*

Über eine derartige Prämie schweigt die Quelle, aber es ist davon auszugehen, dass die
Schmelzer alles in allem auf einen höheren Lohn kamen, als es die reinen Schichtlöhne
suggerieren. Als Befund bleibt aber dennoch festzuhalten, dass mit den Erzausladern
eine dezidiert ungelernte Gruppe sehr gute Löhne erzielen konnte. Intern wiederum
traten starke Lohngefälle zwischen ihnen auf, was auf das Vorhandensein von Akkorden
hinweist. Ansonsten entspricht die Abstufung der Löhne durchaus der Hierarchie der
Tätigkeiten und Qualifikationen. Die Schmelzer standen weit oben in der Lohnpyrami¬
de, gefolgt von den viel weniger qualifizierten Aufgebern, Erzzapfern, Weichenziehern
und Satzwiegern. Interessant ist noch der Fall der Maschinisten, die mit 6,36 Reichs¬
mark hervorragende Schichtlöhne erzielen konnten. 212 Hier bestätigt sich Ehrenbergs
Befund, wonach diese angelernten „Arbeiter an komplizierten Spezialmaschine“ eine
wichtige Position im modernen Hüttenbetrieb einnahmen.

Letztlich ist die Tatsache, dass besser angelernte und qualifizierte Arbeiter, die auch
dispositive Aufgaben hatten und somit mehr Verantwortung für das Gelingen des Pro¬

duktionsprozesses trugen, bessere Löhne erzielten als ungelernte Arbeiter nicht beson¬
ders erstaunlich. Aussagekräftiger mit Blick aufdie fragmentierendeWirkung der Löhne
ist aber der Umstand, dass gleiche Arbeiterkategorien bisweilen höchst unterschiedli¬
che Löhne erhielten. Paradigmatisch hierfür sind die in der Stammrolle des Düdelin-
ger Stahlwerks von 1914 festgehaltenen Jahreslöhne.253 Bei ungefähr gleicher Zahl an
geleisteten Schichten - nur diejenigen Arbeiter wurden in die Analyse einbezogen, die
das ganze Jahr beschäftigt waren und dabei nicht längere Zeit krankheitsbedingt gefehlt
haben - schwankten die Löhne der III. hommes-convertisseur zwischen 7.770,53 Francs
und 10.847,88 Francs. Der in dieser Stammliste einzig bekannte II. homme-convertisseur
kam auf 11.780,83 Francs im Jahr, er verdiente also fast 1.000 Francs mehr als der Spit¬
zenverdiener unter den Drittleuten. Klar abgehoben von beiden sind in der Hierarchie
die Erstleute: Die I. hommes-convertisseur verdienten mindestens 12..016 Francs jähr¬
lich, im Optimalfall sogar 13.604,81 Francs.254 Ein ähnlicher Sachverhalt kristallisiert
sich im Walzwerk des gleichen Jahres heraus: Der durchschnittliche Jahreslohn der
hier aufgeführten sieben I. lamineurs, welche das ganze Jahr gearbeitet haben, betrug
11.033,48 Francs. Bei den sechs IL lamineurs, die ebenfalls zwölf Monate anwesend wa¬

ren, lag der Durchschnittslohn bei nur 8.917,4z Francs pro Jahr. An der Spitze standen

251 Vgl. BOSSELMANN 1906, S. 46.
Alle Daten und Zahlen nach: Lohnliste Hochöfen NE 1913.

253 Es handelt sich vermutlich um Bruttolöhne, d. h. die Abzüge etwa für die Krankenkasse wurden
nicht eingerechnet.

Alle Daten und Zahlen nach: AnLux, ADU-Ui-ijo/ z.
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