
Iung wurden das von außerhalb gelieferte Eisenerz, der Koks sowie weitere Rohstoffe in
Empfang genommen, per Hand ausgeladen und mittels Hämmern in die richtige Größe
gebracht, um sie im Hochofenbereich verarbeiten zu können. Sodann wurden die Roh¬
stoffemit Handkarren zu den Öfen transportiert. Diese Arbeit war zum einen körperlich
sehr anstrengend, zum anderen vor allem aufgrund der ausströmenden Hochofengase
nicht ungefährlich. Folgerichtig wurden die Arbeitskräfte schnell verschlissen und muss¬

ten recht häufig ausgetauscht werden. Die Fluktuation unter den roulage-Kxbeitcrn war
entsprechend hochA4
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In Hochkonjunkturphasen brauchte man einen besonders großen
Bestand an solchen ungelernten, aber belastbaren Arbeitskräften, womit sich die massen¬

weise Anwerbung von Jugoslawen zu dieser Zeit erklärt.
Dass gerade die Fernwanderer diese diffizile und widrige Tätigkeit verrichteten, passt

durchaus ins Bild der Forschung. Generell wird angenommen, dass die Italiener und ande¬

re Fernmigranten mit großer soziokultureller Distanz zur einheimischen Bevölkerung so¬

wie einem in der Regel niedrigen Qualifikationsniveau die schwierigsten und gefährlichs¬
ten Arbeiten übernehmen mussten. So heißt es in einem Werksbericht aus dem Kriegsjahr
1916/17 über die beschriebene roulage-Abteilung: „Les ouvriers de la halle à mines étaient,
avant la guerre, exclusivement [!] des Italiens!“" 1 Auch in verschiedenen Studien werden
die Arbeitsbedingungen der Italiener als besonders hart geschildert. „[...] les ouvriers itali¬
ens sont confinés dans les emplois subalternes“, fasst Gilbert Trausch zusammen. 5 /é Grün¬
de seien das niedrigere Qualifikationsniveau und die niedrigeren Ansprüche der Italiener,
die als stärkste und am intensivsten diskutierte Gruppe in dieser Argumentationslogik als

pars pro toto für alle Fernmigranten stehen. Die Italiener und andere Fernmigranten er¬

scheinen als eine Art Subproletariat. Sie waren wohl eher als ihre luxemburgischen und
deutschen Kollegen bereit, ungünstigste Arbeitsbedingungen hinzunehmen. Problema¬
tisch scheint es aber zu sein, allzu vorschnelle Generalisierungen anzustellen, wie sie etwa
in folgender These implizit initschwingen: „Aux autochtones étaient réservés les emplois
les plus qualifiés et les moins durs physiquement, les italiens se contentaient de postes de

manœuvres!'" „Manoeuvres“ waren ungelernte Hilfsarbeiter, welche die härteste, oft ge¬
fährlichste und am schlechtesten bezahlte Arbeit verrichten mussten. In ähnlicher Weise
wie von den autochthonen Luxemburgern wird auch von den Deutschen immer wieder
behauptet, sie hätten als zumeist gelernte Arbeiter die besten Posten im Werk bekleidet." 8

Aus den herangezogenen Stammrollen lässt sich diese Aussage in ihrer Pauschalität
bestenfalls annäherungsweise nachvollziehen, was allerdings auch mit dem Aufbau der
berücksichtigten Jahrgänge zusammen hängt. In den frühesten ausgewerteten Exem¬
plaren des Jahres 1891 sind exakte Berufsbezeichnungen vorhanden, es fehlt aber die

5 ' Vgl. Conrardy/Krantz 1991, S. 8$ f.
5 5 Zitiert nach ebd., S. 86.
" 6 Trausch 1981, S. 4SÎ.
577 Perotti 1999, S. 118.
5 8 So etwa bei Pauly 1985, S. 13.
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