Um die Vergleichssituation modellieren zu kénnen, muss ein operationalisierbarer
Analyserahmen mit entsprechenden, auf beide Analyseobjekte applizierbaren Fragestel-
lungen geschaffen werden.'”" Dazu bedarf es eines hinreichenden Sets an Gemeinsam-
keiten zwischen den Untersuchungsgegenstinden.'”” Die beiden ausgewihlten Untersu-
chungsorte verfiigen iiber cin adaquates Maf8 gemeinsamer Merkmale und sind somit im
cigentlichen Sinne yvergleichbar': Sie teilten eine gewisse Pionierstellung in ihren jewei-
ligen Revieren,'" sic bildeten recht friih, jedenfalls frither als etliche benachbarte Werke,
den Typus des gemischten oder integrierten Hiittenbetriebes aus und ihr Werdegang im
Industrialisierungszeitalter war gekennzeichnet durch charismatische Unternchmerper-
sonlichkeiten, die eine ambitionierte, doppelpolig strukturierte Arbeiterpolitik betrie-
ben. Uberdies nahm die Hiittenarbeiterschaft beiderorts ein dominierendes demogra-
phisches Gewicht ein. Demgegeniiber weisen beide Orte und Arbeiterbevolkerungen
unterschiedliche Strukturmerkmale auf, die einen Vergleich tiberhaupt erst lohnenswert
erscheinen lassen: Zu nennen sind, abgeschen von den unterschiedlichen Groflenord-
nungen der Stidte und Werke,'** in erster Linie die divergierenden Werkshistorien. Die
Frage lautet, inwieweit sich die lingere Neunkircher Werksgeschichte auf die Strukrur
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100 Zur Auswahl einer fiir den vergleichenden Ansatz gecigneten Fragestellung vgl. KAELBLE 1999,
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192 Gelegentlich ist in diesem Zusammenhang auch vom ,,tertium comparationis” die Rede. Dieses bil-
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1% Dies lisst sich besonders an der technologischen Entwicklung nachvollzichen. Das Diidelinger
Werk war der erste integrierte Hiittenbetrieb mit ecinem Hochofen-, einem Konverterstahl- und einem
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