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muB offenbar auch ein gewisses BewubBtsein des Ausgangs
wie des Zielpunktes eingeschlossen sein. Die dynamischen
Relationen der Praxis stehen also mit den statischen der
Theorie in engster Beziehung. So ist (um an frither schon
Gesagtes nur beispielshalber zu erinnern) die alles Praktische
durchwaltende Beziehung von Mittel und Zweck der theo-
retischen Grundbeziehung von Ursache und Wirkung nicht
nur genau analog, sondern es ist eine und dieselbe kategoriale
Grundbeziehung, die sich nach der Seite der Praxis als die
von Mittel und Zweck, nach der der Theorie als die von Ur-
sache und Wirkung darstellt; Mittel zum Zweck ist, was, als
Ursache eingesetzt, das Bezweckte zur Wirkung hat.

DaB aber auch die schopferische Eingebung sich auf das
Gebiet der Praxis weithin erstreckt, ist in dem Sinne etwas
Allgeldufiges, daB eigentlich alle hoheren, und gerade die
hochsten Leistungen der Praxis weit mehr der unmittel-
baren Eingebung des Augenblicks als bloB theoretischer
Uberlegung und der bloB dynamischen Energie des Wollens
verdankt werden. Aber das ist nicht alles und nicht das hier
eigentlich Entscheidende. Insoweit tritt die schopferische
Eingebung nur gleichsam ersatzweise fiir die Verstandesein-
sicht und die Wirkensenergie ein und nimmt sie vorweg.
Sondern das ist das hier Ausschlaggebende, daB ganz all-
gemein die primare Wirksamkeit die der Poiesis ist; diese
aber erstreckt sich so unmittelbar auf die Praxis, daB leicht
die Grenzen zwischen beiden sich verwischen koénnen. Be-
grifflich bleibt aber immer der Unterschied fest, daB die
Praxis, als Praxis, stets nur vom Endlichen zum Endlichen
strebt und aus diesem selbst endlosen Schrittgang nie heraus-
tritt; wihrend die Poiesis diesen Schrittgang ganz verldlt
und aus der Kraft des Unbewegt-Bewegenden (die ich &fters
schon als axiale sinnbildlich verdeutlicht habe) in den end-
lichen Fortgang gestaltgebend hineinwirkt. Je tiefer daher
das BewubBtsein der Praxis in ihren eigenen schaffenden Grund



