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anderes Emssein, eben ungetrenntes, nicht ausschließendes,
nicht Außereinander- sondern Ineinander-Sein. Also wieder
in einem logischen Punkte, vielleicht einem von jenen beiden
verschiedenen dritten ? Dann wäre der Forderung der Iden¬
tität geradezu widersprochen. Aber so ist es nicht, so kann
es nicht gemeint sein. Es kann also nicht ein diskreter, von
allen anderen geschiedener Punkt sein, in welchem A und
Nicht-A koinzidieren. Punktsetzung bedeutet selbst Schei¬
dung, Diskretion. Aber es gibt eben nicht nur dies, es gibt
nicht nur Diskretion, sondern auch Kontinuität, Zusammen¬
halt, Nicht-Auseinanderfall. Dieser schließt Punktualität aus,
kann sie für sich nicht anerkennen, muß sie bestimmt ver¬
neinen. Es gibt nicht bloß A-Nicht-B und B-Nicht-A, sondern
es gibt auch die Schwebe, den Übergang vom Einen zum
Andern. Diese Schwebe, dieser Übergang, wo, in welchem
Punkte findet er statt? Antwort: nicht in dem Punkte, in
dem A, nicht in dem, in welchem B gilt; also— etwa in einem
dritten Punkte zwischen beiden? Nein; dann würde sich die
Frage nur wiederholen, sie würde sich ins Unendliche wieder¬
holen, solange überhaupt in dem zwischengesetzten Punkte
etwas anderes gelten soll als in den zuvor gegen- und außer-
einander-gesetzten Punkten. Das Zwischen, in welchem der
Übergang stattfinden soll, darf also nicht ein Zwischen¬
punkt, sondern muß etwas anderes sein, was ich soeben als
Schwebe zu bezeichnen suchte. Es ist nicht das Eine, nicht
das Andere, auch nicht ein Drittes, von beiden Verschiedenes;
damit wäre nur eine neue Scheidung gesetzt, während es jetzt
gerade darauf ankommt, über die Scheidung ganz hinauszu¬
kommen. Dies kann nur erreicht werden in einer eigenen, von
dem Sein der logischen Punktsetzung grundverschiedenen Art
des Seins, dem Sein des Übergangs, der Schwebe oder des
Werdens.

§ 62. Darauf also kommt alles an, daß diese beiden Arten
logischen Seins sich scharf scheiden, und dabei doch wiederum


