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nicht bloß zeitlich darauf folgen soll; da eine logische Ver¬
knüpfung (im bis dahin allein geltenden Sinne des Logischen:
nach dem Satze des,,Widerspruchs“) nicht vorliegt. Was ist,
fragte Kant, dasDritte, welches dieVerbindung (von Ante¬
cedens und Consequens) notwendig macht? Es steckt
nicht im Einen, nicht im Andern, auch nicht in einem außer
beiden, aber in derselben Dimension liegenden Dritten. Die
Notwendigkeit des Erfolgens läßt sich auch nicht abschieben
auf die Subjektseite; wie Hume versuchte, indem er für den
Gedanken der Gesetzesnotwendigkeit, die doch deutlich ob¬
jektiven Charakter trägt— nein vielmehr für den subjektiven
Glauben an sie— eine besondere Gesetzlichkeit eben des Sub¬
jekts, nämlich die der Assoziation und durch diese begründete
gewohnheitsmäßige Verbindung der bloßen Vorstellungenver¬
antwortlich machen wollte. Das ist, abgesehen von der Ver¬
schiebung der rein objektiv zu stellenden Frage in die Sub¬
jektivität, ein offenkundiger Zirkel, da doch für das subjek¬
tiveGesetz dieselbeFragewiederkehrt und nun nicht wiederum
anderswohin verschoben werden kann. Das vermißte Dritte,
Verbindende, ist überhaupt in keinem aufweisbaren Ding oder
Vorgang zu suchen, sondern es ist, wie Kant sagt, der „eine
Kontext“, es ist das ganze Gewebe dessen, was überhaupt in
einer „Natur“ — in einer Natur — vor sich geht. Damit ist
letzten Grundes eine Idealkonstruktion entsprechend derLeib-
niz’schen Monadenwelt, oder doch ein Analogon, ein Derivat
einer solchen im Erfahrungsbereich gefordert. Danach ver¬
fährt tatsächlich die Naturwissenschaft, wenn sie die einzelnen
Kausalverknüpfungen auf die Allverknüpfung des Energieaus¬
tausches zunächst im mechanischen Universum zurückzu¬
führen sich zur Aufgabe stellt, undmerkwürdigerweise als Auf¬
gabe, aber ewige Aufgabe festhält, auch nachdem sich tausend¬
fach bestätigt hat, daß damit die Wissenschaft der Mechanik
selbst, die vordem als festester Halt der Existenzwissenschaft
überhaupt gegolten hatte, der Relativität, zuletzt grenzen¬


