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diesen Einzelheiten, sondern darauf, daB alle jene Ab-
hingigkeiten und Entlehnungen, und deren Zahl ist
nicht gering, doch fiir das Ganze des Systems neben-
sdchlich sind. Wo nidmlich gibt es innerhalb der
Ideenwelt Europas einen Denker, der so unmittelbar,
gleichsam so unbedenklich, so jenseits aller Dialektik,
so unumwunden, so wirklich ganz dogmatisch auf das
Sein, auf die Substanz gerichtet ist, der diese nicht
auf dem Wege irgendeiner Begriindung oder Er-
schlieBung erkenntnistheoretischer, psychologischer,
ethischer Natur erst klarzulegen und ihrer gewifl zu
werden braucht. Das Sein der Substanz steht bei
ihm da, wie aus der Pistole geschossen, um einen von
Hegelin bezug auf Schelling gebrauchten Ausdruck
hier auf Spinozas Ontologismus anzuwenden. Vom
allerersten Atemhauch und Schritt an sind wir in
Spinozas Ethik in der Sicherheit des Seins, der keine
Vermittlung von irgendeinem auBlerhalb der Substanz
liegenden Ableitungspunkt vorgelagert ist. Spinozas
Sein ist in der Tat i{iber jeglichen Bezug zu irgend-
einem Werden in jeder Hinsicht erhaben. Man wird
kaum einen anderen abendlindischen Philosophen
treffen, der den Gedanken des Seins so primir, so
absolut, so deduktionslos, so unkritisch, so unkantisch,
so ginzlich naiv, so in sich geschlossen gedacht hat
wie Spinoza. Um einen solchen zu finden, mufl man
schon nach dem Orient und an die Religion sich wenden. -

Europas Geist und Sehnsucht kreisen gleichsam
unermiidlich um das Absolute, ohne sich seiner je in
voller Tiefe bemidchtigen zu konnen. Wir leben in
dem ProzeB des ewigen Werdens. Hat doch Goethe
sogar den Gedanken eines «werdenden Gesetzes» ge-
formt, den Gundolf mit Recht als einen ungeheuren
bezeichnet (Gundolf, Goethe, S. 563). Ungeheuer aber
ist dieser Gedanke, dem sich zahllose ihnliche an die
Seite stellen lieBen, besonders aus der Sammlung ,,Gott
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