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Herbart
(1776—18471).

Aufzeigung sittlicher Elemente’.

_ § 89. Alle einfachen Elemente, welche die allgemeine
Asthetik nachzuweisen hat, kénnen nur Verhiltnisse sein,
denn das véllig Einfache ist gleichgiiltig, d. h. weder ge-
fallend noch miBfallend. Die sittlichen Elemente sind ge-
fallende und miBfallende Willensverhiltnisse. Es ist aber
hier nicht die Rede von dem Willen als einer Seelenkraft
(die iiberall nicht existiert), sondern von einzelnen Akten
des Wollens, und von deren Verhiltnissen gegeneinander.
Auch kommt es hier nicht auf eine Erkenntnis an, daf
solches und anderes Wollen wirklich vor sich gehe, son-
dern auf die Begriffe von solchem Wollen, und aut die
Beurteilung der Verhiltnisse, welche es bilden wiirde,
wenn es wirklich vorhanden wire. Damit diese Beur-
teilung mit voller Bestimmtheit zustande komme: muB
aus dem Begriff des Wollens alles Schwankende, also
aller Unterschied des fliichtigen und launenhaften Be-
gehrens von dem entschlossenen Wollen, fiirs erste weg-
gelassen werden.

§ 9o. Das erste sittliche Verhiltnis, welches sich der
wissenschaftlichen Betrachtung darbietet, ist das der Ein-
stimmung zwischen dem Willen und der iiber ihn ergehen-
den Beurteilung iiberhaupt. Diese Einstimmung gefallt
absolut: ihr Gegenteil miBfallt. Der hieraus erwachsende
Musterbegriff der Einstimmung kann mit dem Namen:
Idee der inneren Freiheit bezeichnet werden.

Anmerkung. Der Inhalt, dessen die Idee der inneren
Freiheit bedar%, liegt in den nachfolgenden vier prak-
tischen Ideen, welche zusammengenommen diejenige Be-
urteilung ausmachen, womit der Wille entweder ein-

1 Aus dem ,,Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie’* §§ 89
— g6, herausgegeben von K. Hantsch. Verlag Felix Meiner, Leipzig.

14* 2I1

S. 143—153



stimmt oder nicht. Wer aber fragt, warum denn die-
jenige Idee voransteht, die sich auf die nachfolgenden

ezieht, der fragt mehr, als worauf die Einleitung ant-
worten kann: er studiere das System selbst.

Von den historischen Vergleichungen, die sich hier dar-
bieten, ist die mit Platons Erklirung der vier Kardinal-
tugenden (im 4. B. der Republik) schon im ersten Kapitel
der prakt. Philosophie angedeutet. Die cogla ist die Be-
urteilung, dvdgela und ow@gostwy zusammen die Be-
schaffenheit des Willens, dwxawovvy die Richtigkeit des
ganzen Verhéltnisses. — Adam Smith’s unparteiischer
Zuschauer ist eigentlich die Beurteilung, nur nicht rein
gedacht, sondern vermengt mit sympathetischen Ge-
fiilhlen. Kants Allgemeinheit der Gesetzgebung und
ginzliche Abweisung aller materialen Triebfedern, kann
gedeutet werden auf die scharfe und richtige Forderung,
daB die beiden Glieder des hier nachgewiesenen Verhilt-
nisses vollig getrennt, durchaus nicht zusammenflieSend,
gedacht werden miissen. Die Beurteilung soll unbe-
stochen sein, nichts von den Triebfedern des Willens in
sich aufnehmen. Wer hiergegen fehlt, der bildet die Idee
nicht rein aus, und bekémmt nur eine schwankende
Grundlage fiir die praktische Philosophie.

§ o1. Das zweite sittliche Verhiltnis ist ein formales;
es entsteht, indem ein mannigfaltiges Wollen nach
GroBenbegriffen verglichen wird., Diese GroBenbegriffe
sind: Intension, Extension (welches letztere hier soviel
bedeutet als Mannigfaltigkeit der von dem Wollen um-
faBten Gegenstinde), und Konzentration des mannig-
faltigen Wollens zu einer Gesamtwirkung oder die aus
der Extension von neuem entspringende Intension. Durch-
gingig gefillt hier das GroBere neben dem Kleineren; eine
Art der Beurteilung, welche sich im ganzen Gebiete der
Asthetik wiederfindet. Ein absoluter MaBstab, wonach
sich der Beifall oder das entgegenstehende MiBfallen
richten konnte, ist nirgends vorhanden. Allein das in
der Vergleichung vorkommende GroBere dient dem
Kleineren zum MaBe, wohin es gelangen miisse, um nicht
zu miBfallen ; und insofern kann man den hervorgehenden
Musterbegriff, die Idee der Vollkommenheit nennen.
Das Wort Vollkommenheit erhilt hier einen bestimmten
und vermoge eines asthetischen Urteils giiltigen Sinn,
wihrend es gemeinhin die Hiille ist, worin sich die Un-
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wissenheit versteckt, was eigentlich das fiir eine Fiille
sei, wohin ein anderes kommen sollte ?

§92. Das dritte Verhiltnis besteht zwischen der Vor-
stellung von einem fremden Wollen, und dem, entweder
einstimmenden, oder sich entgegensetzenden, eigenen
Wollen. Es ist Befriedigung des fremden Wollens, welche
der eigene Wille unmittelbar zu seinem Gegenstande
macht. Das so bestimmte Verhiltnis ergibt die Idee des
Wohlwollens oder Ubelwollens. Dasselbe Verhiltnis,
ist ganz und gar ein inneres und eingeschlossen in der
Gesinnung einer einzelnen Person. Es ist unter allen sitt-
lichen Verhiltnissen dasjenige, welches am unmittel-
barsten und bestimmtesten den Wert oder Unwert der
Gesinnung angibt. Véllig fremd ist hier die Frage nach
dem Wobhlsein, welches aus dem Wohlwollen entspringen
kénnte; ebenso fremd der Begriff der Passivitit, die in
der bloBen Mitempfindung liegen wiirde.

Anmerkung. Die I§ee es Wohlwollens ist der
Hauptgedanke der christlichen Sittenlehre; sie verlangt
Liebe. Wer hier die gebietende Form fiir wesentlich
hilt; wer das Wohlwollen nicht in seiner Schonheit, das
Ubelwollen nicht in seiner HiBlichkeit vor Augen hat:
der wird auf ebenso gezwungene Erklirungen verfallen,
als Kant in der Krit. d. prakt. Vern. S. 147 [Werke
herausg. v. Hartenstein Bd. IV. S. 195] gegeben hat.

§ 93. Das vierte Verhiltnis, ein bloB miBfallendes,
ist das des Streits; zu welchem zwei streitende Per-
sonen, und ein Gegenstand des Streits erfordert werden.
Im Streite liegt kein Ubelwollen. denn die beiden Willen
sind hier unmittelbar auf den Gegenstand, und nur un-
mittelbar wider einander gerichtet.

Die Vermeidung des Streits fiihrt auf die Notwendig-
keit des Rechts, welches seiner Materie nach allemal
positiv, d. h. aus willkiirlicher Feststellung mehrerer ein-
stimmenden Willen entsprungen ist. Hingegen die Giiltig-
keit und Heiligkeit alles Rechts beruht auf dem Mi
fallen am Streit; und kann nicht ohne sehr gefihrliche
Verwechslungen der Begriffe auf andere Grundlagen ge-
baut werden. '

‘Anmerkung. Cicero, im ersten Buche von den Ge-
setzen, sagt sehr schon: Omnium, quae in hominum
doctorum disputatione versantur, nihil est
praestabilius, quam plane intelligi, nos ad
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justitiam esse natos, neque opinione, sed na-
tura constitutum esse ius. Er beruft sich dariiber
auf die Gleichheit der Menschen; auf die Gemeinschaft
der Vernunft und ihres Gesetzes. Und gewil, wenn sich
alle auf den Standpunkt der begierdenfreien Betrachtung
stellen, so miBbilligen sie gemeinschaftlich den Streit;
sie treffen Verabredung, um ihn zu schlichten und zu
vermeiden und je mehr diese Verabredung geeignet ist,
sicheren Frieden zu erhalten, desto vollkommener ist
das Recht, welches sie gemeinsam erschaffen. So geht
aus der menschlichen Natur ein positives Recht her-
vor, Es ist positiv, weil sie es gemeinschaftlich gesetzt
haben; es ist Recht, und als solches heilig, weil es dem
Streite vorbeugt; es ist Naturrecht, weil es in der
Natur der Menschen lag, daB es muBte gestiftet und an-
erkannt werden. Wie aber in neuerer Zeit das Natur-
recht dazu gelangen konnte, sich als eine besondere
Disziplin einerseits vom positiven Recht, andererseits
auch von der philosophischen Sittenlehre abzusondern:
dariiber bemerke man vorldufig nur folgendes.

1. Was in bezug auf die Feststellung des Rechts Will-
kiir heiBt, das kann in Ansehung der Motive des Wollens
sehr notwendig sein. Dies zeigt sich, wenn man in den
Umfang- der allgemeinen Forderung, den Streit zu ver-
meiden, hinabsteigt; denn der Begriff des Streits ist sehr
verschiedener Determinationen fihig, welche von der
Lage der Personen und von den streitigen Gegenstdnden
herrithren kénnen. Der Gegenstand kann unkérperlich
sein; so bei dem Recht auf Wahrheit und Ehre; ist er
korperlich, so wird er entweder teilbar oder unteilbar
sein. Personen kénnen an Naturverhidltnisse gebunden
sein; dahin f:hﬁrt das Familienband (worauf schon
Aristoteles in bezug auf die Antigone des Sophokles auf-
merksam macht)., LaBt sich der Streit nur von einer
Seite vermeiden, so soll er von dieser vermieden werden;
ein Umstand, dem sich mancherlei Fille mehr oder
weniger annihern. Den schon vorhandenen Rechts-
verhiltnissen gebiihrt Respekt, welcher auf die Stiftung
anderer hinzukommender entscheidenden EinfluB duBert
usw. Auch die andern praktischen Ideen greifen hier ein.

2. Sieht man auf den historischen Ursprung des Natur-
rechts, so findet man die Bestitigung davon, daB es vom
MiBfallen am Streite ausgeht, Das hdchst schitzbare
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Werk des Grotius de jure belli et pacis hat vorzugs-
weise die abgesonderte Ausbildung des Naturrechts ver-
anlaBt. Hier erblickt man das Recht durchweg im Gegen-
satze des Kriegs, d. h. des Streits nicht sowohl zwischen
ausgebildeten Staaten, als vielmehr zwischen Vélkern
ohne bestimmte Riicksicht auf deren innere gesellschaft-
liche Einrichtung. Man erblickt einen Naturstand, dessen
Begriff sich auf den einzelnen gebildeten Menschen nicht
leicht iibertragen ldBt; denn dieser empfing seine Bil-
dung in der Gesellschaft, und lebt in ihrer Mitte.

§ 94. Das fiinfte Verhdltnis, ebenfalls bloB durch ein
MiBfallen bezeichnet, entsteht aus absichtlichem Wohl-
oder Wehetun, insofern dieses blo8 als eine duBlere, zur
Ausfithrung gediehene Handlung, ohne Riicksicht auf den
Wert der Gesinnung betrachtet wird. Man erkennt das
Verhdltnis am leichtesten vermége der daraus ent-
springenden Idee der Vergeltung oder der Billig-
keit. Die unvergoltene Tat ndmlich (welche unter ge-
wissen niheren Bestimmungen in bloBer Nachldssigkeit
bestehen kann), fithrt den Begriff einer Stérung mit sich,
die durch die Vergeltung getilgt werde. Hierauf beruhen
die Begriffe von Lohn und Strafe, sofern beides ver-
dient ist, und nicht etwa als Mittel zu gewissen Zwecken
gebraucht wird.

Anmerkung. Gegen die ganze Reihe der hier auf-
gestellten Ideen ist der Einwurf gemacht worden. Der
Beifall und das MiBfallen, wovon hier geredet wird, sei
lediglich von logischer Art! — Wenn jemand beim
ZusammenstoBen zweier Kdrper dasselbe MiBfallen emp-
findet, wie beim Widerstreite zweier Willen, — oder beim
regelmidBigen Wachsen einer Pflanze dasselbe Wohlge-
fallen, wie bei der Zusammenstimmung des Willens mit
der ihm von der Beurteilung gesetzten Regel; so mag
ihm dies anheim gestellt sein; ein anderes aber ist es mit
der Logik, die er bei diesem logischen Beifall und
MiBfallen an den Tag legt. Esist vollkommen denkbar,
daB der Wille von der Beurteilung abweiche, ebensogut
als da8 eine Pflanze griine Blitter und rote Blumen habe;
und gerade so kann auch gegen die drgsten Miverhalt-
nisse der Unvollkommenheit, des Ubelwollens, des Streits
und der unvergoltenen Taten, die Logik nicht den minde-
sten Einspruch machen. Das alles ist von einem Wider-
streite der Merkmale in einem Begriffe weit entfernt.
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Das Ubelwollen ist ebenso verstindlich als das Wohl-
wollen, der Streit ebenso verstdndlich, ja noch be-
greiflicher als das Recht usf.

§ 95. Hier ist die Reihe der sittlichen Elemente ge-
schlossen. Dies kann jedoch an diesem Orte ebensowenig
bewiesen, als die Reihenfolge der aufgestellten Verhilt-
nisse naher beleuchtet werden. — Soll aber eine prak-
tische Philosophie, eine Lehre vom Tun und Lassen, von
den unter Menschen zu treffenden Einrichtungen, vom
geselligen und biirgerlichen Leben, gewonnen werden:
so kann es keinen groBeren Fehler geben, als wenn man
irgendeine der praktischen Ideen einzeln heraushebt, um
die bloB um ihretwillen notwendigen Anordnungen zu
erforschen. Vielmehr nur alle vereinigt koénnen dem
Leben seine Richtung anweisen; sonst liuft man die
groBte Gefahr, einer die iibrigen aufzuopfern; und da-
durch kann ein, von einer Seite sehr verniinftiges Leben,
von mehreren anderen Seiten héchst unverniinftig wer-
den. Diese Warnung ist um so notwendiger, weil nicht
bloB das Naturrecht abgesondert behandelt wird, son-
dern auch ohne alle wissenschaftliche Verbildung jeder
Mensch seine eigene sittliche Einseitigkeit zu haben
pflegt, vermdge deren ihm diese oder jene unter den
praktischen Ideen lebhafter vorschwebt als die iibrigen,
die er in gleichem Grade anerkennen und ehren sollte.
Der eine strebt bloB nach Kultur (Vollkommenheit); der
andere kennt nur die Liebe (das Wohlwollen), und achtet
nicht der Billigkeit noch des Rechts; ein dritter méchte
die Staaten zu bloBen Zwangsmaschinen machen, im
Namen des Rechts, ohne Riicksicht auf die Billigkeit,
noch auf wohlwollende und bildende Einrichtungen; ein
vierter verwechselt das Recht mit der Billigkeit, und will,
ohne Riicksicht auf vorhandene rechtskré%tig gewordene
Anordnungen und Urkunden, die gesellschaftlichen Vor-
teileund Nachteile ausgleichen, damit alles, was Menschen
einander zugestehen, sich gegenseitig vergelte; ein fiinfter
endlich meint den Gipfel der Weisheit zu ersteigen, wenn
er die, fiir sich leere Idee der inneren Freiheit (welche
sich, ohne Kenntnis der iibrigen Ideen, in blofe Konse-
quenz verwandelt) als die Summe alles Edeln und Guten
anpreist. Keine dieser Verirrungen ist verkehrter als die
andere: ot;;leich eine gefihrlicher werden kann als die
iibrigen. Verderblicher aber als gemeine Irrtiimer sind
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die samtlichen hier erwdhnten darum, weil jeder von
ihnen sich mit einem gewissen Trotz behauptet, den das
BewuBtsein der einzelnen, zum Grunde liegenden, prak-
tischen Idee hervorbringt.

Anmerkung. Wer nun den Fehler vermeidet, der
hier geriigt worden, — wer vielmehr die aufgestellten
Ideen zusammenzufassen und gleichmdBig in sich wach
zu erhalten sich bemiiht, der wird in ihnen jene sanfte
Fiihrung finden, von der Platon so oft redet; freilich
aber nicht gewaltsame Nétigung, an die man sich seit
Kants kategorischem Imperative so gewdhnt hat, daB
sie noch immer, trotz vielen Widerspruchs, der dagegen
langst erhoben worden, fiir etwas Unleugbares pflegt ge-
halten zu werden.

Wenn man alle psychologischen Erschleichungen bei-
seite setzt, so bleibt von der schlechthin verbindenden
Kraft allerdings etwas iibrig, aber nicht mehr als dies:
der Mensch kommt mit seiner praktischen Uber-
legung nicht eher zu einem festen Ruhepunkte, als bis
er unter allen Motiven, denen er sich hingeben kdnnte,
die ganz unverdnderlichen obenan zu stellen sich
entschlieBt. Unverdnderlich aber sind allein die Ideen;
beharrlich ist insbesondere das MiBfallen an der inneren
Unfreiheit, wenn man, ihnen zuwider, andern Motiven
Raum gibt. Dieses fithlte Kant, als er von einer abso-
luten Selbstnétigung redete.

§ 96. Uber die Methode, nach welcher auf der Grund-
lage der vorstehenden Ideen die praktische Philosophie
mufB erbaut werden, nur folgende Bemerkungen in logi-
scher. Hinsicht: die Ideen miissen zwar auf den Men-
schen, ja selbst auf sein Verhdltnis zum hochsten Wesen
angewendet werden; allein mit der Beziehung derselben
au% die eigentiimlichen Schranken des menschlichen Da-
seins darf man nicht anfangen. Denn schon die Be-
ziehung auf eine unbestimmte Mehrheit von Personen
reicht hin, um nihere Bestimmungen zu gewinnen, wo-
durch, fiir jede Idee auf eigene Weise, jene Mehrheit unter
den allgemeinen Begriff der Gesellschaft fillt. Alsdann
folgt eine zwiefache Zusammenfassung ; teils der urspriing-
lichen Ideen in die Einheit der Person, teils der gesell-
schaftlichen Ideen in die Einheit der Gesellschaft. So
entstehen zwei Ideale, wovon das erstere unter dem
Namen der Tugend bekannt ist, das zweite aber noch
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nicht mit dem Namen des Staats darf belegt werden,
welchen vielmehr erst die in ihm liegende Macht charakte-
risiert. Im Ubergange zu der Betrachtung des zeitlichen
und beschrinkten Daseins des Menschen entsteht teils
der Begriff der Pflicht und der Gesetzlichkeit eines
gleichférmig tugendhaften Handelns; teils der Abhédngig-
keit vom héchsten Wesen und fiir die Gesellschaft der
Begriff der Kirche; teils der notwendigen Beschiitzung
durch die Macht des Staats. Hierauf folgt erst die nihere
Betrachtung der Lebensverhiltnisse des Menschen. So
kann man die Trennung der Moral vom Naturrecht ver-
meiden, welches letztere iibrigens wegen der Form, die
es einmal bekommen hat (Privatrecht, Staatsrecht,
Volkerrecht, — im ersten Urrecht, dingliches Recht,
Vertrige, Gesellschaftsrecht iiberhaupt, — im zweiten
Staatsgrundvertrige, Staatsgewalt mit ihren Zweigen,
Konstitutionen, Staatenverbindungen, — im dritten Ge-
sandtschaftsrecht, Recht des Kriegs und Friedens), merk-
wiirdig ist, und schon wegen seines groBen Einflusses muB
studiert werden.
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