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(1748—1832).

Einfiihrung in die Prinzipien der Ethik
und der Gesetzgebung.
Uber das Prinzip der Niitzlichkeit.

Die Natur hat die Menschheit dem Gesetz zweier herr-
schender Michte unterstellt: der Unlust und der Lust (pain
and pleasure). Ihnen allein kommt es zu, herauszuheben,
was wir tun sollen, als auch zu bestimmen, was wir tun wer-
den. Einerseits ist die gesetzmiBige Beziehung (standard)
zwischen Recht und Unrecht, andererseits die Kette von
Ursachen und Wirkungen an ihre Herrschaft gebunden.
Sie regieren uns in allem, was wir tun, in allem, was wir
denken: jede Anstrengung, die wir machen kénnen um
unser Joch abzuwerfen, wird nur dazu dienen, sie aufs
neue zu beweisen und zu befestigen. Mit Worten mag
jemand beabsichtigen, ihre Herrschaft abzustreiten, aber
in Wirklichkeit wird er ihnen dauernd unterworfen blei-
ben. Das Prinzip der Niitzlichkeit erkennt diese
Unterwerfung an und benutzt es zur Griindung desjenigen
Systems, dessen Gegenstand (object) es ist, die I'grschaf-
fung der Gliickseligkeit durch Vernunft und Gesetz zu
ermoglichen (to rear).

..... Mit dem Prinzip der Niitzlichkeit ist dasjenige
Prinzip gemeint, welches sich in jedweder Handlung be-
wihrt oder nicht bewihrt, gemidB der Tendenz, welche
offenbar darin besteht, das Gliick der Gesellschaft, deren
Interesse in Frage kommt, zu vermehren oder zu ver-
mindern. Ich sage: in jeder Handlung iiberhaupt; darum
nicht nur in den Handlungen eines einzelnen Individuums,
sondern in jeder MaBnahme der Regierung.

1 Aus: ,Introduction to the Principles of Morals and Legislation
1789.% Ubersetzt von Christian Herrmann.
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Das Interesse der Gemeinschaft ist einer der allgemein- Kap. 4, S.
sten Ausdriicke, welcher in dem Sprachgebrauch der
Ethik vorkommen kann: kein Wunder, daB seine Be-
deutung oft verloren gegangen ist. Wenn er eine Bedeu-
tung hat, so ist es diese: die Gemeinschaft ist ein fiktio-
naler Kérper (fictitious body), der sich aus Einzelper-
sonen zusammensetzt, die ihn konstituieren, d. h. die
seine Glieder sind. Was ist dann also das Interesse der
Gemeinschaft ? Die Summe der Interessen der einzelnen
Glieder, welche sie ausmachen.
Es ist zwecklos, vom Interesse der Gemeinschaft zu Kap. s, S.
sprechen, ohne zu wissen, was das Interesse des Indivi-
uums ist. Man sagt, ein Ding ruft das Interesse eines
Individuums hervor oder ist in seinem Interesse, wenn es
darauf hinzielt, die Gesamtsumme seiner Freuden (bzw.
Lust) zu vermehren oder, was, dasselbe ist, die Gesamt-
summe seiner Schmerzen (bzw. Unlust) zu vermindern.
Man kann also sagen: eine Handlung entspricht dem Kap. 6, S.
Prinzip .der Nitzlichkeit, ....... wenn ihr Bestreben,
das Gliick der Gemeinschaft zu vermehren, groBer ist als
das, es zu vermindern.
Eine MaBregel der Regierung (welche nur eine beson- Kap. 7, S.
dere Art von Handlung ist, vollzogen von einer besonde-
ren Person oder mehreren Personen) entspricht dem
Prinzip der Niitzlichkeit, wenn ihr Bestreben, das Gliick
der Gemeinschaft zu vermehren, gréBer ist als das, es zu
vermindern.
Braucht dieses Prinzip (der Niitzlichkeit) irgend einen Kap. 11, S.
Beweis? Es scheint nicht: denn das, was dazu benutzt
wird, alles andere zu beweisen, kann nicht selber bewiesen
werden ; eine Kette von Beweisen muf} irgendwo ihren
Anfang haben. Solch einen Beweis zu liefern, ist ebenso
unmdglich wie nutzlos.

Antworten auf Einwiirfe gegen das Prinzip
der Niitzlichkeit.

....Die Tugend ist als der Niitzlichkeit entgegen- S. 12
gesetzt hingestellt worden. Die Tugend, so hat man ge-
sagt, besteht in der Aufopferung unserer Interessen unter
unsere Pflichten. Um diese Begriffe genau zu erkliren:
es ist notwendig zu beachten, daB es Interessen von
verschiedenem Grade gibt, und daB verschiedene In-
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teressen unter gewissen Umstinden unvereinbar sind.
Tugend besteht nun in der Aufopferung eines kleineren
Interesses unter ein groBeres, eines augenblicklichen unter
ein dauerndes, eines zweifelhaften unter ein sicheres.
Jede Idee von der Tugend, welche nicht von diesem Be-

iff abgeleitet wird, ist in dem MaBe unsicher, in dem
ihr Beweggrund (motive) zweifelhaft ist. Diejenigen,
welche, ing:em sie um der Sache des Friedens willen
Politik und Moral zu unterscheiden versuchen, Niitzlich-
keit als das Prinzip der ersteren, Gerechtigkeit als das
der zweiten bezeichnen, stellen damit nur die Verwirrung
ihrer Gedanken bloB. Der ganze Unterschied zwischen
Politik und Moral ist dieser: die eine bestimmt die Unter-
nehmungen von Regierungen, die andere bestimmt das
Verhalten von Individuen. Das, was im politischen Sinne
gutist, kann im moralischen nichtschlecht sein ;wenn nicht
auch die Gesetze der Arithmetik, welche fiir groBe Zahlen
wahr sind, mit Hinsicht auf kleine Zahlen falsch sein sollen.

Boses kann getan werden, wahrend man das Prinzip
der Niitzlichkeit zu befolgen glaubt. Ein schwacher und
beschrinkter Geist mag sich tduschen, indem er nur
einen Teil des Guten und Bosen betrachtet. Ein Mann,
der von einer Leidenschaft beeinfluBt wird, mag sich
tduschen, indem er einen {ibergroBen Wert auf einen Vor-
teil legt, welcher ihm die Unannehmlichkeiten, die mit
ihm verbunden sind, verbirgt. Das, was einen schlechten
Menschen konstituiert, ist die Neigung, Vergniigungen zu
suchen, die andere verletzen, und gerade dies setzt das
Fehlen mancher Arten von Vergniigungen voraus. Aber
wir sollten nicht auf jenes Prinzip die Fehler hidufen,
welche ihm entgegengesetzt sind, und welche es allein
fortschaffen kann.

Es ist wahr, daB Epikur der einzige unter den Alten
ist, dem das Verdienst zukommt, die wahre Wurzel der
Moral erkannt zu haben; aber annehmen, daB seine
Lehren zu den Konsequenzen fiihren, die ihnen zur Last
%elegt sind, heiBt annehmen, daB ,,das Gliick selbst der

eind des Gliickes sein kann. ,,Sic praesentibus utaris
voluptatibus ut futuris non noceas.”” ..........Aber
man kann sagen, daB ein jeder sich selbst zum Richter
iiber diese Niitzlichkeit machen wird, und daB jede Ver-
pilichtung aufhéren wird, wenn er glaubt, in ihr nicht
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mehr sein eigenes Interesse wahrzunehmen. — Jeder
wird sich zum Richter tiber das fiir ihn Niitzliche machen:
dies ist so und das muB so sein, denn sonst wire der
Mensch kein verniinftiges Wesen. Derjenige, welcher nicht
selbst iiber das ihm Angemessene richtet, ist weniger als
ein Kind, als ein Tor. Die innere moralische Bindung
obligation), welche die Menschen an ihre Verpflichtungen
iengagements) kniipft, ist nur das Gefiihl eines héheren
nteresses, welches ein niederes ausschlieBt. Die Menschen
sind nicht immer durch den besonderen, persénlichen
Nutzen einer Verpflichtung gefesselt; aber sobald fiir ein
Glied der Gesellschaft eine Verpflichtung listig wird,
wird sie (die Gesellschaft) durch den allgemeinen %‘Iutzen
doch noch zusammengehalten .. ...................
Nicht die Verpflichtung ist es, welche die moralische
Bindung aus sich heraus schafft, denn es gibt auch nich-
tige, auch unrechtmiBige Verpflichtungen. Warum?

eil sie als Verletzung angesehen werden. Es ist die
Niitzlichkeit eines l%ontrakts (contract), welche ihm
seine Kraft gibt.

Uber Unlust und Lust.

Es ist gezeigt worden, daB das Gliick der Individuen,
aus denen eine Gemeinschaft sich zusammensetzt, d. h,
ihre Freuden und ihre Sicherheit, das Ziel und zwar das
einzige Ziel ist, welches der Gesetzgeber im Auge haben
soll und dem sich véllig anzupassen das Individuum, so-
weit das von dem Gesetzgeber abhingt, veranlaBt werden
soll. Aber ganz gleich, wozu jemand veranlaBt werden
soll, es gibt nichts, wodurch er endgiiltig dazu veranlaBt
werden kann, als Unlust und Lust.

Uber menschliche Anlagen im allgemeinen.

...... Gibt es nichts in einem Menschen, von dem
man genau sagen kann, daB es gut oder schlecht ist, und
wenn er doch bei dieser oder jener Gelegenheit darunter
leidet, von diesem oder jenem Motiv geleitet worden ist?
Ja, gewiB: seine Disposition .......... . ....0s.
Es ist mit dieser Disposition wie mit allen anderen Dingen
auch: sie wird gut oder schlecht sein entsprechend ihren
Wirkungen (effects); entsprechend ihren Wirkungen ver-
mehrt oder vermindert sie das Gliick der Gemeinschaft . ..
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