eine Pflicht., — Eine Pflichtenlehre, insofern sie nicht
Ehilosophische Wissenschaft ist, nimmt aus den Ver-

iltnissen als vorhandenen ihren Stoff, und zeigt den
Zusammenhang desselben mit den eigenen Vorstel-
lungen, allgemein sich vorfindenden Grundsdtzen und
Gedanken, Zwecken, Trieben, Empfindungen u. s. f.,
und kann als Griinde die weiteren Folgen einer jeden
Pflicht in Beziehung auf die anderen sittlichen Ver-
héltnisse, sowie auf das Wohl und die Meinung hinzu-
fiigen. Eine immanente und konsequente Pflichten-
lehre kann aber nichts anderes sein, als die Entwicke-
lung der Verhidltnisse, die durch die Idee der Frei-
heit notwendig, und daher wirklich in ihrem ganzen
Umfange, im Staat sind.

‘ § 140.

Als Beschrinkung kann die bindende Pflicht nur
ﬁegen die unbestimmte Subjektivitit oder abstrakte Frei-

eit, und gegen die Triebe des natiirlichen, oder des sein
unbestimmtes Gute aus seiner Willkiir bestimmenden
moralischen Willens erscheinen. Das Individuum hat
aber in der Pflicht vielmehr seine Befreiung, teils von
der Abhingigkeit, in der es in dem bloBen Naturtriebe
steht, sowie von der Gedriicktheit, in der es als subjektive
Besonderheit in den moralischen Reflexionen des Sollens
und Mégens ist, teils von der unbestimmten Subjektivitit,
die nicht zum Dasein und der objektiven Bestimmtheit
des Handelns kommt, und in sich und als eine Unwirk-
lichkeit bleibt. In der Pflicht befreit das Individuum
sich zur substantiellen Freiheit.

§ 150.

Das Sittliche, insofern es sich an dem individuellen
durch die Natur bestimmten Charakter als solchem reflek-
tiert, ist die Tugend, die, insofern sie nichts zeigt, als.
die einfache Angemessenheit des Individuums an die
Pflichten der Verhidltnisse, denen es angehort, Recht-
schaffenheit ist.

Was der Mensch tun miisse, welches die Pflichten
sind, die er zu erfiillen hat, um tugendhaft zu sein, ist
in einem sittlichen Gemeinwesen leicht zu sagen, —
es ist nichts anderes von ihm zu tun, als was ihm in
seinen Verhdltnissen vorgezeichnet, ausgesprochen und
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