
machen kann; daher nicht zu verwundern ist, wie eine
einzige in Ansehung dessen, was sie verheißt, und der
Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten werden kann, be¬
stimmte Neigung eine schwankende Idee überwiegen
könne, und der Mensch, z. B. ein Podagrist, wählen
könne zu genießen, was ihm schmeckt, und zu leiden,
was er kann, weil er nach seinem Überschläge hier wenig¬
stens sich nicht durch vielleicht grundlose Erwartungen
eines Glücks, das in der Gesundheit stecken soll, um
den Genuß des gegenwärtigen Augenblicks gebracht hat.
Aber auch in diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung
zur Glückseligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn
Gesundheit für ihn wenigstens nicht so notwendig in
diesen Überschlag gehörte, so bleibt noch hier wie in
allen anderen Fällen ein Gesetz übrig, nämlich seine
Glückseligkeit zu befördern, nicht aus Neigung, sondern
aus Pflicht, und da hat sein Verhalten allererst den
eigentlichen moralischen Wert.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu ver¬
stehen, darin geboten wird, seinen Nächsten, selbst
unseren Feind zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann
nicht geboten werden, aber Wohltun aus Pflicht selbst,
wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natür¬
liche und unbezwingliche Abneigung widersteht, ist
praktische und nicht pathologische Liebe, die im
Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung, in
Grundsätzen der Handlung und nicht schmelzender Teil¬
nehmung; jene aber allein kann geboten werden.
Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat

ihren moralischen Wert nicht in der Absicht, welche
dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime,
nach der sie beschlossen wird, hängt also nicht von der
Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, son¬
dern bloß von dem Prinzip des Wollens, nach wel¬
chem die Handlung unangesehen aller Gegenstände des
Begehrungsvermögens geschehen ist. Daß die Absichten,
die wir bei Handlungen haben mögen, und ihre Wir¬
kungen, als Zwecke und Triebfedern des Willens, den
Handlungen keinen unbedingten und moralischen Wert
erteilen können, ist aus dem vorigen klar. Worin kann
also dieser Wert liegen, wenn er nicht im Willen in Be¬
ziehung auf deren verhoffte Wirkung bestehen soll? Er
kann nirgend anders liegen als im Prinzip desWillens,
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