VON DER GESCHICHTLICHEN
BEDINGTHEIT DES DENKENS

149

Jede Zeit, jedes Land, jede lebendige Menge
hat ihren eigenen historischen Horizont, und
der berufene Geschichtsdenker zeigt sich eben
darin, daB er das von seiner Zeit geforderte
Geschichtsbild wirklich entwirft.

150

Die wirklich miterlebte, in ihrem Takt noch
mitgefiihlte Geschichte reicht niemals iiber die
Generation des GroBvaters hinaus, weder fiir
die alten Germanen und die heutigen Neger,
noch fiir PeriklesoderWallenstein.HierschlieBt
ein Horizont des Lebens ab und es beginnt eine
neue Schicht, deren Bild sich auf Uberlieferung
und historische Tradition griindet, welche das
unmittelbare Mitfithlen einem deutlich ge-
sehenen und durch lange Ubung gesicherten
Gedichtnisbilde einordnet.

151
Weltgeschichte istdasBild derlebendigenWelt,
in das der Mensch sich durch seine Geburt,
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durch Vorfahren und Nachkommen hinein-
verwebt sieht und das er ausseinem Weltgefiihl
heraus zu begreifen sucht.

152
Ein Denker ist ein Mensch, dem es bestimmt
war, durch das eigene Schauen und Verstehen
die Zeit symbolisch darzustellen. Er hat keine
Wabhl. Er denkt, wie er denken muss, und wahr
ist zuletzt fiir ihn, was als Bild seiner Welt mit
ihm geboren, wurde. Es ist das, was er nicht
erfindet, sondern in sich entdeckt. Es ist er
selbst noch einmal,sein Wesen in Worte gefal3t,
der Sinn seiner Personlichkeit als Lehre ge-
formt, unverdnderlich fiir sein Leben, weil es
mit seinem Leben identisch ist.

153
Methode ist die Art, wie ein Geist zu einem
ihm natiirlichen Ziel, zu seinem Resultat ge-
langt. In jeder echten Methode liegt das Resul-
tat schon bereit.

154

Ein groBer Gedanke ist Ausdruck des Men-
schen, der ihn fand. Je gréBer, desto subjek-
tiver.
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155
Natur soll man wissenschaftlich behandeln,
iiber Geschichte soll man dichten.

156

Der Irrtum eines groBen Denkers ist wert-
voller als die Wahrheit eines MittelméBigen.
Je wissenschaftlicher ein Philosoph arbeitet,
desto unbedeutender ist er. Ein groBer Denker
kann auch noch ein groBer Mann der Wissen-
schaft sein, und er ist es oft genug; aber der
Philosoph selbst ist nicht Wissenschaftler.

157

Philologie, Archiologie, Préhistorie, Ethno-
graphie, Psychologie sind Vorwissenschaften
der Geschichtsschreibung. Man muB sie ken-
nen, alle zusammen, aber niemand bilde sich
ein, in einer von ihnen das Wesen mensch-
lichen Geschehens anzuriithren. Ihr Wissen ist
der Stoff und das Mittel des letzten Schauens,
nicht dieses selbst.

158
Was die ,,Vorgeschichte® betrifft, das heilt
nach herrschender Meinung die Weltgeschich-
te aus unliterarischen Quellen, so ist sie noch
48



heute nicht viel mehrals ein zeitlich geordneter
Kommentar zu Museumsbestédnden. Man redet
von Fundschichten, die sich verdriangen, Ver-
breitungsgebieten, die sich dehnen und zu-
sammenziehen, von wandernden Ornamenten,
Verbalformen und Topfarten, als ob das Quallen
oder Raupen wiren. Aber weder Konsonanten
noch Topfhenkel wandern, sondern Menschen,
die etwas wollen. . .. All diese Gelehrsamkeit
ist im Grunde Systematik. Geschichte aber ist
das Unsystematische an sich, das Einmalige,
das Personliche, das Unvorhergesehene. Ge-
schichte ist Schicksal. *

I59
Geschichte kennen hei3t das Schicksal ahnen
Geschichte schreiben heiBt eine Tragédie
dichten.

160

Die groBe Geschichtsschreibung . . . ist tiber-
haupt keine ,,Wissenschaft“ — so wenig als
echte Philosophie Wissenschaft ist —, son-
dern eine Kunst, schépferische Dichtung, Ver-
schmelzung der Seele des Schauenden mit
der Seele der Welt. Sie ist mit der grofen
Epik und Tragédie und der groBen Philo-
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sophie in der Tiefe identisch. Sie ist Meta-
physik.
161

Hoheres Denkenistzweckfrei wie die Kunst,
ein Drang, dem man folgen muB.

162

Was Tagebiicher und Selbstbiographien fiir
den FEinzelnen, das bedeutet Geschichtsfor-
schung im weitesten Umfange, wo sie auch
alle Arten psychologisch vergleichender Ana-
lyse fremder Vélker,Zeiten,Sitten einschlieBt,
fiir die Seele ganzer Kulturen.

163

Es gibt nicht nur individuelle Wesen, sondern
auch individuelle Lagen und Ereignisse. Das
,,historische® Ereignis ist das, das sich fiir unser
schauendes Erleben aus dem Strom der Ereig-
nisse als einzig abhebt.

164

Auf die Frage, ob ,groBe Minner” die Ge-
schichte machen, kann man weder ja noch
nein antworten. Die Fragestellung ist falsch,
némlich physikalisch; sie zielt auf eine kausale
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Beziehung zwischen zwei Massenpunkten.
Verlegenheit, sobald der Betreffende positive
Beispiele nennen soll: Franzésische Revolution,
Gotik, DreiBigjihriger Krieg?

Es ist mehr Redensart und eben deshalb be-
deutend, weil esden faustischen Instinkt
verrdt: Die Geschichte soll Willensge-
schichte sein. Deshalb findet man ,groBe
Ménner“ iiberall da im Geschichtsbild, wo
groBe Ereignisse sind (als Ausdruck groBen
Willens).

165

Die Welt verstehen nenne ich der Welt ge-
wachsen sein.

166

Ich sehe den Prifstein fiir den Wert eines
Denkers in seinem Blick fiir die groBen Tat-
sachen seiner Zeit.

Ein Philosoph, der nicht auch die Wirklich-
keit ergreift und beherrscht, wird niemals
ersten Ranges sein. ... Das ist ... nicht In-
halt der Philosophie, aber ein unzweifelhaf-
tes Symptom ihrer inneren Notwendigkeit
ihrer Fruchtbarkeit und ihres symbolischen
Ranges.
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167

Allein die Notwendigkeit fiir das Leben ent-
scheidet tiber den Rang einer Lehre.

168

Es gibt keine ewigen Wahrheiten. Jede Philo-
sophie ist ein Ausdruck ihrer und nur ihrer
Zeit, und es gibt nicht zwei Zeitalter, welche
die gleichen philosophischen Intentionen be-
sdBen, sobald von wirklicher Philosophie und
nicht von irgendwelchen akademischen Be-
langlosigkeiten iiber Urteilsformen oder Ge-
fithlskategorien die Rede sein soll.

169

Fiir jeden denkenden Menschen gibt es eine
FormdesDenkens, die aus denselben psychi-
schen Ursachen wie die Weltanschauung und
die Denkergebnisse entspringend mit ihnen
eng verkniipft ist. Im weitesten Sinne, nicht
nur als instinktive Art derlogischen Gedanken-
fithrung,sondern auch als unbewuBte Methode
der Auswahl und Verwertung von Eindriicken
jeder ‘Art ist sie als Vermittler zwischen Per-
sonlichkeit und System, unter Umstinden
sogar als selbstindiger AnlaB zu Ideen von
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Wert. Der Stil des Denkens und die Lehre
selbst sind verwandt.

170

In der Ausfithrung eines neuen philosophischen
Gedankens treten die d@uBersten Schwierig-
keiten der sprachlichen Darstellung auf; einer
der Fille, wo wir bemerken, daB die Sprache
selbst philosophische Grundsitze enthilt.

171
Sprache ist Philosophie. Wenn man denkend
das Gesehene in Einzelheiten (Worte) zerlegt,
bringt man die angeborene Metaphysik
schon hinein.
172
Unverginglichkeit gewordener Gedanken ist
eine Illusion. Das Wesentliche ist, was fiir ein
Mensch in ihnen Gestalt gewinnt. Je groBer
der Mensch, um so wahrer die Philosophie -
im Sinne der inneren Wahrheit eines groBen
Kunstwerkes namlich, was von der Beweis-
barkeit und selbst Widerspruchslosigkeit der
einzelnen Sitze unabhingig ist. Im héchsten
Falle kann sie den ganzen Gehalt einer Zeit
erschépfen, in sich verwirklichen und ihn so,
in einer groBen Form, in einer groBen Per-
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sonlichkeit verkérpert, der ferneren Entwick-
lung iibergeben.

173
Die Aufgaben eines Denkers sind: die Weltum
uns herum zu deuten und zu sagen, wie der
Mensch sich im Leben verhalten sollte.

174

Das eigentliche unnatiirliche Denken beginnt,
wenn Menschen, statt etwas zu tun, sich hin-
setzen — setzen, die Eingeweide zusammen-
pressen, ,um zu denken®. Der natiirliche
Mensch denkt, wihrend er etwas tut oder
ruht, gehend, lauernd, des Nachts liegend und
ruhend. Aber das Sitzdenken . . . hat Ergeb-
nisse, die nur die tibrigen Sitzdenker etwas
angehen, die sich davon ndhren, sie ihres-
gleichen wieder zu tibermitteln.

175
Das Leben kann ohne Denken bestehen, das
Denken aber ist nur eine Art des Lebens.

176
Die Menschen, die mit der Feder in der Hand
den Sinn des Daseins erfiillen, als Priester,
Philosophen, Dichter bis hinab zu den Lite-
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raten der groBen Stiddte, méchten den Sinn
der Geschichte in den , geistigen Kimpfen®
sehen, religisen,sozialethischen, weltanschau-
lichen etc. Aber solange das ,,innere Kampfe®
sind, bleiben sie in der Seele jedes einzelnen
fiir sich. Sobald sie in die Offentlichkeit treten,
werden sie Mittel und Waffe innerhalb der
politischen Kdampfe des wirklichen Lebens.
Es ist nicht, wahr, da3 das Ringen um geistige
Freiheit das 18. Jahrhundert erfiillt hat. Es hat
nur die SeelenVoltaires und einiger anderer er-
fiillt. Die franzésische R evolution hat sich die-
ser Unruhe bedient, um Massen aufzuhetzen.

177

Die Weisen — was haben sie fiir den Gang der
Welt bedeutet? Nichts. Waren sie bekannt,
so bediente man sich ihrer Worte — ob ver-
standen oder nicht, ist gleichgiiltig — um das
auszudriicken, was man zu tun schon vorher
entschlossen war.Daneben gabensie ein Thema
fiir Professoren und Hoérsile, wo neue Profes-
soren heranwachsen.

178
Vor dem zudringlichen Auge griibelnder Men-
schen verhiillt sich die Natur, und je weniger
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Ehrfurcht im Forschen liegt, Ehrfurcht vor
dem Geheimnis, desto mehr Trotz und Hohn
liegt in der beforschten Welt.

Das Erkennen mehrt das Unerkannte.

179
Wir wissen zuviel von dem, wovon wir nichts
wissen konnen! Wissenschaft ist das, was sich
widerlegen liBt. Wire es anders, so gibe es
keine wissenschaftliche Tatigkeit.
Philosophie ist nur so lange Liebe zur Weis-
heit, als sie sich von Wissenschaften fernhalt.

180

Die Pflanze lebt und weiB es nicht. Das Tier
lebt und weiBl es. Der Mensch erstaunt iiber
sein Leben und fragt. Eine Antwort kann auch
der Mensch nicht geben. Er kann nur an die
Richtigkeit seiner Antwort glauben, und darin
besteht zwischen Aristoteles und dem drmsten
aller Wilden nicht der geringste Unterschied.
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