ginnend mit dem ,lothringischen Raum im Saarland“, gefolgt von den in den
,Saarraum* reichenden Amtern Kurtriers, dem Kondominium Merzig-Saargau, der
Grafschaft Saarbriicken, dem Herzogtum Pfalz-Zweibriicken, der Herrschaft Blies-
kastel, der Criechingischen Besitzungen und sonstigen Hochgerichten (Schwarzen-
holz, Merchingen, Haustadt, Diippenweiler, Honzrath, Neunkirchen/Nahe, Uchtel-
fangen, Dagstuhl, Schwarzenburg und Weierweiler)*. Erginzt wurde diese raum-
bezogene Darstellung von mehreren Listen zu 1. den Hingerichteten in saarlidndi-
schen Hexenprozessen, 2. ungestindigen Hexen und Zauberern, 3. im Gefingnis
verstorbenen Personen, 4. nicht zum Tode verurteilten Gestindigen, 5. unsicheren
Hexereiprozessen, 6. Prozessen mit unbekanntem Ausgang und 7. zu lediglich Ver-
dichtigten®. Bis auf Liste Nr. 7 gab Hoppstidter in den chronologisch gefiihrten
Verzeichnissen (iberdies neben dem Namen (sofern bekannt) auch den Wohnort,
den Hochgerichtsort und die Fundstelle im Archiv an. Wenngleich immer noch im
,Hexenwahn*-Stereotyp verfangen, hatte er damit eine erste wichtige Arbeits-
grundlage geschaffen, auf der nachfolgende Forschungen fulen konnten. Zwischen
1540 und 1679 zihlte er 501 Personen, die in den unterschiedlichen Territorien in
Prozesse verwickelt worden waren’’. Dariiber hinaus verwies Hoppstidter auf das
Wirken so genannter Hexenausschiisse, die im Auftrag ihrer Dorfgemeinden ver-
dachtige Personen vor die herrschaftlichen Gerichte brachten. Die Brisanz dieses
Fundes blieb Hoppstiddter — wie im iibrigen allen Vertretern der dlteren Hexen-
forschung — allerdings verborgen®'. Zwar verzichtete Hoppstidter 1960 auf die
Wiedergabe der erstellten Listen, setzte sie aber in eine lediglich das FluBsystem
Mosel-Saar-Prims-Blies wiedergebende Karte zu den Herkunftsorten der in He-
xenprozesse verwickelten Personen und in ein Diagramm zur zeitlichen Verteilung
um’?, Ebenfalls im Jahr 1959 befasste Wolfgang Krimer sich erneut mit dem The-
ma der Hexenverfolgung und publizierte — gemeinsam mit weiteren Stiicken aus
kurtrierischen Amtern — die bereits 1928 wiedergegebenen Aktenfragmente ge-
meinsam mit zwei weiteren Quellen zu den einschligigen Vorgingen im Amt
Blieskastel. Unverindert bewertete Krimer die Vorgidnge als ,ungeheuerliche
Geisteskrankheit“**. Georg Colesie, der sich besonders um die Erforschung der Ge-
schichte des Nalbacher Tales verdient gemacht hat, sollte sich auch mit den dorti-
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