54), Ostfildern 2010, hier zur Lex Ribuaria S. 50f. und zum Testament Bertrams
von Le Mans S. 44f.

B. Saarbriicker Prekarienforschung:

Zur Definition der Prekarie und ihre Einteilung in ,,precaria data“, ,precaria ob-
lata* und ,,precaria remuneratoria®“ vgl. Karl LAMPRECHT, Deutsches Wirtschafts-
leben im Mittelalter 1, 2, Leipzig 1896, S. 891 und Werner OGRIS, s. v. ,,precaria®,
Handwdorterbuch der deutschen Rechtsgeschichte 3, Berlin 1984, Sp. 1855f. Zur
Abgrenzung von verwandten Leiheformen wie Pacht, NieBbrauch und Schenkung
unter Vorbehalt vgl. Rudolf HUBNER, Die Donationes post obitum und die Schen-
kungen mit Vorbehalt des Niessbrauchs im ilteren deutschen Recht, Bresslau 1888
und mehr noch Hans R. HAGEMANN, Ubertragungen mit Nutzungsvorbehalt in ale-
mannischen Formeln und Urkunden, in: Archiv des Historischen Vereins des Kan-
tons Bern 44 (1958), S. 339-358. Grundlegend fiir mittelalterliche Leihever-
hiltnisse ist der oft zu wenig beachtete Beitrag von Wilhelm EBEL, Uber den Lei-
hegedanken in der deutschen Rechtsgeschichte, in: Studien zum mittelalterlichen
Lehenswesen (Vortrige und Forschungen 5), Lindau 1960, S. 11-36. Zum antiken
wprecarium® liegen mittlerweile moderne juristische Untersuchungen vor, z. B.
Paola BIAVASCHI, Ricerche sul precarium (Publicazione dell'lstituto di diritto ro-
mano, Universita degli studi di Milano), Mailand 2006 und dazu die ausfiihrliche
Rezension von Ulrike BABUSIAUX, in: Deutsche Juristen-Zeitung 125 (2008), S.
804-814, doch sind die idlteren Arbeiten, die den Ubergang zur frithmittelalter-
lichen ,,precaria“ untersuchen, von Hans von VOLTELINI, Prekarie und Benefizium,
in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 16 (1922), S. 260-270;
Ernst LEVY, Vom romischen Precarium zur germanischen Landleihe, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 66 (1948), S.
1-30; Claudio SANCHEZ-ALBORNOZ, El precarium en Occidente durante los pri-
meros siglos medievales, in: DERS., Estudios sobre las instituciones medievales
espafiolas, Mexico 1965, S. 521-546 und andere weiterhin zu rezipieren. Der Zu-
sammenhang zwischen der prekarischen und der lehnsrechtlichen Landleihe ist
Mitte des 19. Jahrhunderts in einer Kontroverse zwischen Paul ROTH und Georg
WAITZ thematisiert und erst vor kurzem wieder aufgegriffen worden, vgl. Jens-
Uwe KRAUSE, Spitantike Patronatsformen im Westen des Romischen Reiches
(Vestigia. Beitrige zur alten Geschichte 38), Miinchen 1987, hier S. 254-263; Ste-
phen WEINBERGER, Precarial Grants: Approaches of the Clergy and Lay Aris-
tocracy to Landholding and Time, in: Journal of Medieval History 11 (1985), S.
163-169 mit abweichender Meinung auf S. 164; Cinzio VIOLANTE, Bénéfice vassa-
liques et livelli dans les cours de l'évolution féodale, in: Histoire et société,
Mélanges Georges Duby 2, hg. von Charles-Marie Bourel de la RONCIERE, Aix-en-
Provence 1992, S. 123-134; Susan REYNOLDS, Fiefs and vassals, Oxford 1994;
Brigitte KASTEN, Beneficium zwischen Landleihe und Lehen — eine alte Frage, neu
gestellt, in: Ménchtum — Kirche — Herrschaft 750-1000, hg. von Dieter R. BAUER,
Rudolf HIESTAND, Brigitte KASTEN und Sonke LORENZ, Sigmaringen 1998, S.
243-260 und Brigitte KASTEN, Lehnswesen — Fakt oder Fiktion?, in: Der frithmit-
telalterliche Staat — Europiische Perspektiven, hg. von Walter POHL und Veronika
WIESER (Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 16), Wien 2009, S. 331-353
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