nach England. Wir wissen von diesen Bichern. Es ist allerdings keine Auflistung ihrer
Aussteuer uberliefert, in der diese Handschriften genannt wiren. Somit kénnen wir auch
nicht mit Gewissheit sagen, ob die verschiedensprachigen Evangelienausgaben die einzi-
gen Handschriften waren, die Anna in threm Gepick hatte. Aber es ist doch sehr wahr-
scheinlich, dass sich Gebetbiicher und méglicherweise weitere Biicher in thren Truhen be-
fanden.”

Mit den Evangelienbiichern aber verkniipft sich eine Aufsehen erregende Geschichte.
Denn in der Auseinandersetzung mit den Gegnern einer Ubersetzung der Bibel ins Engli-
sche und der Abwehr des damit verbundenen Hiresievorwurfes argumentierte John Wy-
clif mit den Handschriften der Konigin und betonte, dass es eine teuflische Uberheblich-
keit darstellen wirde, die Konigin wegen ihrer Evangelienbiicher dem Haresievorwurf
auszusetzen, es vielmehr nur verniinftig sei, wenn die Deutschen auf diese Art und Weise
ithre Sprache verteidigen wiirden. Dem figte er hinzu, dass die Englinder in diesem Punkt
gleichziehen sollten.” Noch viele Jahre spiter ist dieser Biicherbesitz der Konigin Anna
auch vom bohmischen Reformator Johannes Hus in einem Traktat erwihnt worden."
Doch wenn auch die reformatorischen Spitzen Englands und Béhmens, Wyclif und Hus,
die volkssprachlichen Evangelientexte Annas positiv kommentieren und rechtfertigen und
dartber hinaus als Argument fur ihre eigenen Bestrebungen anfithren,” muss man daraus
noch nicht zwangsliufig schlussfolgern, dass Anna die Handschriften fiir ihren personli-
chen Gebrauch mit nach England brachte. Sie konnten auch als Geschenke fungiert ha-
ben.” Aber dennoch: Wer auBler ihr und ihrem Gefolge sollte wohl die deutschen und
tschechischen Biicher lesen und verstehen koénnen?” Zudem gibt es weitere Hinweise

+ Vgl Walsh, Katherine: ,,Lollardisch-hussitische Reformbestrebungen in Umkreis und Gefolgschaft der
Luxemburgerin Anna, Koénigin von England (1382-1394)%, in: Frantisek Smahel (Hg.) unter Mitarbeit
von Elisabeth Muller-Luckner: Haresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter (Schriften des Histori-
schen Kollegs, Kolloquien 39), Minchen 1998, S. 77-108, hier S. 95. — Zur Handschrift MS Lat. liturg,
fol. 3, Oxford, Bodleian Library, ein Stundenbuch im Besitz der Anna von Béhmen, vgl. Penketh,
Sandra: ,,Women and Books of Hours®, in: Taylor/Smith (Hg.): Women and the Book (wie Anm. 9), S. 266-
281, hier S. 278-280.

“ John Wyclif: ,De triplici vinculo amoris®, in: Rudolf Buddensieg (Hg.): John Wyclif’s Polensical Works in
Latin, Bd. 1, London 1883, ND New York 1966, S. 151-198, hier S. 168; vgl. Deanesly: Lo/lard Bible (wie
Anm. 306), S. 247f.; Hofler: Anna (wie Anm. 40), S. 133f,; Walsh: ,,Reformbestrebungen® (wie Anm. 43),
S. 95f.

4 Zu Hussens Traktat ,,Contra Iohannem Stokes und der Erwihnung der mehrsprachigen Bibeln Annas
vegl. Hilsch, Peter: Johannes Hus (um 1370-1415). Prediger Gottes nnd Ketzer, Regensburg 1999, S. 151f.

4 Zu den Konsequenzen, die sich aus Annas Blicherbesitz ergaben, vgl. Hofler: Anna (wie Anm. 40), S. 178
und Lambert, Malcolm: Medieval Heresy. Popular Movements from the Gregorian Reform to the Reformation, Ox-
ford / Malden 32002, S. 263f. Zum Umgang mit den Bichern der Lollarden und den diversen Biicher-
verbrennungen im 15. Jahrhundert jetzt Werner, Thomas: Den Irrtum liguidieren. Biicherverbrennungen im Mit-
telalter (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 225), Géttingen 2007, S. 255-310.

47 Zu Bichern als Brautgeschenken in franzésischen Hofbibliotheken vgl. Signori: , Bildung™ (wie
Anm. 11), S. 143f.

% Eine franzosische Ubersetzung befand sich im Besitz Richards IL, vgl. Deanesly: Lolard Bible (wie
Anm. 36), S. 278. Zu Mizenatentum, Kunst und Kultur am Hof Richards 1I. vgl. besonders Mathew,
Gervase: The Court of Richard 11, London 1968; Scattergood, Vincent J. / Sherborne, James W. (Hg.): Eng-
lish Court Culture in the later Middle Ages, 1.ondon 1983; Bennett, Michael: ,,The court of Richard II and the
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