der Edelmann und sein Diener auf das Bett und machten ihm mit DolchstéBen vollends
den Garaus.“" Nach diesem ,Sieg® tiber den Herzog sieht sich der junge Mann zunichst in
einer wichtigen politischen Rolle dazu auserschen, noch weitere Reprisentanten der
Macht auf dieselbe Weise umzubringen: ,,Als er nun seinen michtigen Feind besiegt sah,
durch dessen Tod er dem Staat die Freiheit wiederzugeben meinte, dachte er, sein Werk
wire nur halb vollbracht, wenn er nicht noch funf oder sechs nahe Verwandte des Her-
zogs umbrichte.“* Die subjektive Perspektive des Edelmanns wird durch den zweimali-
gen Gebrauch des Verbs penser unterstrichen. Der Diener holt seinen Herren allerdings
wieder aus der Hohe seiner politischen Vision (,mettre en liberté la chose publicque®)
herab, indem er ihn an die erheblichen Schwierigkeiten erinnert, die ihm bereits der Mord
an dem unbewaffneten Herzog bereitet habe. Darauf heil3t es: ,,Der Edelmann, den sein
schlechtes Gewissen dngstlich machte, glaubte seinem Diener." Die groteske und uneh-
renhafte Weise, in der der Herzog zu Tode kommt, nimmt dem Akt des Tyrannenmordes
seine heroische GrofBle. Dies wird in der Reaktion des jungen Mannes ausdricklich ge-
macht, der nicht als strahlender Held, sondern dngstlich und mit schlechtem Gewissen
den Schauplatz seiner Tat verldsst. Es bleibt allerdings wiederum offen, ob sich das
schlechte Gewissen auf die Tat selbst oder nur auf seine Unfihigkeit bei ihrer Durchfiih-
rung bezieht. Denn die Erzihlung endet mit dem Ausblick auf das gliickliche Los der
Schwester, die sich auf Grund ihrer Gberall bekannt gewordenen Tugend nunmehr weit
Uber ihrem Stand verheiratet. Auf diese Weise werden auch die positiven Konsequenzen
der Tat noch einmal akzentuiert. Die zwolfte Novelle macht besonders deutlich, wie die
Autorin eine ,Rhetorik der Macht‘ vermeidet, indem sie eine Vielzahl verschiedener Per-
spektiven bereits in die Narration einflieBen lisst.” So wird nicht nur die kontroverse
Diskussion in der Rahmenhandlung vorbereitet und gerechtfertigt, sondern auch der ein-
zelne Leser in einen Prozess der Destabilisierung verfestigter Sichtweisen und Normen
cinbezogen."

&

3 S. 156f. der deutschen Ausgabe. ,,Alors le gentil homme et son serviteur le meirent dans son lict, ou a
coups de poignart le paracheverent de tuer® (S. 93).

#S. 157 der deutschen Ausgabe. ,,Et, quant il se veid victorieux de son grand ennemy, par la mort duquel il
pensoit mettre en liberté la chose publicque, se pensa que son euvre seroit imparfaict, s’il n'en faisoit au-
tant a cing ou six de ceulx qui estoient les prochains du duc™ (8. 93).

# 8. 157 der deutschen Ausgabe. ,,Le gentil homme, la mauvaise conscience duquel le rendoit crainctif,

creut son serviteur™ (S. 93).

Tetel spricht von einem ,,voile interrogateur®, mit dem die Autorin ihre Novellen umgebe. Allerdings

besteht fur ihn die Ambiguitat nicht in der Vielschichtigkeit der Narration, sondern in den immer wieder

veriandert erscheinenden Intentionen der Erzahler: ,, Tout texte littéraire se préte de lui-méme a des inter-
prétations variées et contradictoires de la part du lecteur, mais quand I'auteur narre ou structure son récit
de maniere a 'envelopper sciemment dans un voile interrogateur, alors cette ambiguité peut étre considé-
rée comme une partie intégrante de sa pensée et de son esthétique. Dans certains cas, le narrateur énonce
un but déterminé pour raconter I'histoire, puis un autre apres I'avoir narrée, tandis que la nouvelle elle-

meme en souligne encore un différent.” (Tetel: L"Heptaméron [wie Anm. 8], S. 93).

47 Hiermit ist jedoch nicht ,,eine Destabilisierung des Diskurses der Macht im Sinne einer Kritik an der ab-

soluten Macht schlechthin® gemeint, wie es Ruth Groh in der Diskussion der Vorlage verstand. Mar-

guerite de Navarre ist keine Autorin der Aufklirung. Deshalb entlastet der offene Dialog in der Tat nur
zum Schein vom absoluten Diskurs der Macht. Aber gerade dies charakterisiert den literarischen Text.
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