
Standpunkten ihren Ausdruck findet. Im Rahmen der Fiktion vermag sie sich imaginär auf
die Seite des Parlaments — in Parlamente — zu versetzen." Auch Gisèle Mathieu-Castellani
erkennt in den Diskussionen der ,dévisants' Strukturen juristischer Auseinandersetzungen:

Des juges et des avocats, des témoins et des procureurs, des victimes et des coupables: le modèle judi¬
ciaire s’impose dans les discours des devisants, qui examinent après chaque récit les ,cas‘ comme au¬

tant de causes, en les discutant dans le cadre d’un procès contradictoire [...] Bret les Dix ne cessent de
se constituer en jurv d’honneur, autorisé à prononcer jugement et sentence, après avoir entendu
témoins, avocats, procureurs. 2

So treffend die Beobachtung Mathieu-Castellanis auch ist, umso mehr fragt es sich
doch, ob überhaupt jemand in der Erzählerrunde ,autorisé à prononcer jugement et sen¬
tence 4 ist? Es gibt eben keine autoritäre diskursive Instanz, die ein endgültiges Urteil
spricht. Und das ist in diesem besonderen Fall umso brisanter, als es sich ja um den Mord
an einem Repräsentanten der Macht handelt, dessen Beurteilung im ,Schonraum 4 der Fik¬
tion gleichsam zur Disposition gestellt wird. Nach Wehle schafft „der Fiktionsaufbau des
Heptaméron eine utopische Redefreiheit44 .

s Oisille erklärt in der Rahmenhandlung der
achtundvierzigsten Novelle „[ihr könnt] frei heraus reden. 44 “ Man muss allerdings ein¬
schränkend feststellen, dass sich diese Freiheit nur auf die Mitglieder der Gruppe be¬

schränkt, die alle der Aristokratie angehören. Denn die Mönche des Klosters, die mit gro¬
ßem Vergnügen den Gesprächen der Damen und Herren lauschen, müssen sich zunächst
„bäuchlings hinter einer dichten Hecke in einen Graben gelegt44 " recht unbequem ver¬
stecken und erhalten am Ende des zweiten Tages, als die Gesellschaft von ihrer Zuhörer¬
schaft erfährt, die großzügige offizielle 4 Erlaubnis, sich hinter der Hecke zu installieren:
„Darum wurde ihnen angesichts ihrer Wißbegierde erlaubt, jeden Tag hinter der Hecke
behaglich hingesetzt dabeizusein, wenn man sich Geschichten erzählte“. 1 Nur stumm
und unsichtbar dürfen sie den Erzählungen beiwohnen. Im Hinblick auf die Gruppe der
Damen und Herren wird im ,Prologue 4 die gleichberechtigte Rede jedes Einzelnen aller¬
dings eigens thematisiert. Hircan erklärt: „[...] im Spiel sind wir alle gleich.“ 1 ' Zuvor hatte
er bereits seiner Frau die Freiheit der Rede gewährt: „Parlamente, Hircans Gattin, die nie
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2(3 Als besonders interessant erweisen sich in diesem Zusammenhang die Überlegungen André ¡olles zur
,Urform 1 der Novelle in Einfache Formen (Tübingen 1930), weil hier der Zusammenhang zwischen der ju¬
ristischen Erörterung des Kasus als „Kampf zweier Normen im Gesetze, der Kampf dessen, was wir den
Geist und den Buchstaben des Gesetzes nennen“ (S. 186) und der Kunstform der Novelle erörtert wird.
(S. 171-189) Für Jolies ist der Kasus die Form des problematisierten Berurteilens: „Das Eigentümliche
der Form Kasus liegt nun aber darin, daß sie f...| uns die Pflicht der Entscheidung auferlegt, aber die Ent¬
scheidung selbst nicht enthält — was sich in ihr verwirklicht ist das Wägen, aber nicht das Resultat des
Wägens“ (S. 191). Im Hinblick auf den bei Marguerite de Navarre negierten Diskurs der autoritären Ent¬
scheidung ist vor allem dieser Aspekt einer suspendierten Pintscheidungsfindung zentral.

2 Mathieu-Castellani: Ea Conversation (wie Anm. 14), S. 189f.
28 Wehle: Novellenerräh/en (wie Anm. 14), S. 172.
29 S. 546 der deutschen Ausgabe, „vous povez parler en liberté“ (S. 317).
30 S. 257 der deutschen Ausgabe, „dedans une fosse, le ventre contre terre, derrière une hâve fort espesse“

(S. 156).
31 S. 258 der deutschen Ausgabe. „Parquoy, voyans leur bonne volunté, leur fut permis que tous les jours

assisteroient derrière la haye, assiz à leurs ayses“ (S. 156).
32 S. 20 der deutschen Ausgabe, „au jeu nous sommes tous esgaulx“ (S. 10).
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