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Abb. 10, 11: Lüttich und Chantilly: Abendmahl. Dass die ikonographischen Vorlagen sich unterscheiden,
wird auch gut deutlich bei der Abendmahlszene in Lüttich beziehungsweise Chantilly. Die Raumauffassung
ist anders, die Tischformen, damit einhergehend die Anordnung der Personen, auch die Teller, Krüge, Mes¬
ser und Speisen auf dem Abendmahlstisch. Auch hier hat wieder die Erzählrichtung gewechselt, nach links
in Lüttich, nach rechts in Chantilly.

Insgesamt hat das Metzer Atelier seine Aufgabe besser gemeistert. Die gekonntere Bildaufteilung geht
einher mit einer Malweise, die mehr erzählerische Details aufweist als die doch sehr schematische Komposi¬
tion in Chantilly.
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