
es Zusammenhängen, dass z.B. Notker in seiner althochdeutschen Übersetzung
des lateinischen Prologs zu des Boethius De consolatione Philosophiae einge¬
deutschte Formen für Orts-, Länder- und Völkernamen verwendet, nicht aber
für christliche Namen ,

27 und hierin findet wohl auch die besonders von Klaus
Walter Littger prononciert vorgetragene These, „daß die Wahl beliebter
[Fremd-] Namen mit dem Vorhandensein ähnlicher heimischer begründet
werden kann“, 2 * ihren tieferen Sinn. Erst langsam tritt im Fall von Georg eine
Angleichung auch bei den Urkundendatierungen an die volkstümliche Form
mit anlautendem J- ein .

29

Noch deutlicher treten diese beiden Schichten integrierter Xenonyme bei
Matthias und Matthäus zutage. Matthias und Matthäus erscheinen in den Datie¬
rungen deutschsprachiger Regensburger Urkunden in ihren jeweils leicht inte¬
grierten Schreibungen säuberlich getrennt ab 130930 beziehungsweise 131431

.

Ganz anders verhält es sich bei der Schreibung der entsprechenden Rufnamen
Regensburger Bürger, wofür die Patrizier Matthias oder Matthäus Reich , Vater
und Sohn, als Beispiel gelten können: Als Matheis wird ihr gemeinsamer Name
ab 134032 43-mal realisiert, als Mathias 14-mal und als Matheus 20-mal .33 Auch
die Frequenz der Allonome Mathias und Matheus bringt keine Lösung der
Frage, welches Nomem diesen Realisierungen zugrunde liegt: Unter Aus¬
schaltung der Belege für die Kontamination Matheis überwiegen bis zum Jahr
1356 die Realisierungen Mathias , danach Matheus , doch bedeutet das nicht,
dass hier eine Form die andere ablöst: So erscheint z.B. Matheis Reich zwischen
1361 und 1363 der Reihe nach als Matheus (RUB II, 405), Matheis (RUB II,
410), Matheis (RUB II, 433), Mathyas (RUB II, 490), Matheus (RUB II, 501),
Matheus (RUB II, 506), Mathias (RUB II, 513) und nochmals Mathias (RUB II,
514).'

4 Dass ein und derselbe Schreiber sehr wohl bei der Datierung nach dem
Tag des Heiligen die differenzierte, eindeutige Namenform verwendet, während
er im selben Dokument für eine zeitgenössische Person die Kontaminationsform
Matheis schreibt, zeigt ein Eintrag im so genannten „Wundenbuch“: МИГ° ccc
xlv au sand Mathias abeut in der vasten [...]: Matheisen ii Ib. [...].35

2> Sonderegger 1989, S. 84-86.
28 Littger 1975, S. 178.
24 RUB I, Nr. 485, 1325, April 26: nach sand Jo1 rgen tag.
30 RUB I, Nr. 206, 1309, Febr. 24: an sant Mathias tag in der vasten.
31 RUB I, Nr. 298, 1314, Sept. 20: an sandMatheus abent.
3 " RUB I, Nr, 902, 1340, März 16: Herman und Matheis di Reichen.
33 Kohlheim 1977a, S. 279.
34 Ebd.
35 RUB I, S. 755.
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