
in der Regel drei Sprachen, von denen sich das Lateinische als Verschriftungs-
oder Mittlersprache anhand der Flexionsmorphologie und der Lautsubstitu¬
tionsmechanik (beziehungsweise Graphemsubstitutionen) einfach ausblenden
lässt. Folgende Beispiele verdeutlichen dies :
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(26) Seccahenis (CIL XIII, 8846, Euskirchen) < *sekkon-ikä- (a < o, Suffix¬
substitution; PN Seccus o.ä. 63 )

(27) Boudunneihis (z.B. CIL XIII, 8217, Köln) < *bhoudhi-on-ikä sieg¬
reich 4
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(Suffixsubstitution), germ, möglicherweise in Baudihillie64
(GB)

(28) Vacallinehis (z.B. CIL XIII, 7952, Antweiler) < *upo-kall(i)-in-ikä
(kelt. callio ,HuP <0

) (Va < uo [kelt. /7-Verlust], Suffixsubstitution)
Die Namen zeichnen sich durch Lautsubstitutionen aus sowie insbesondere

durch die Germanisierung von Suffixen. Dabei ist aber bei der Verschriftung
nicht zwingend von Sprechern des Germanischen auszugehen, da es sich bei
den lautlichen Differenzen um gewissermaßen verspätete Exonymbildungen
handeln kann: Keltische Namen in germanischer Verwendung, lateinisch ver¬
mittelt. Keltisches Wort- und Namenmaterial wird also unter germanische
Wortbildungsregeln gefasst, was die grundsätzliche Richtung des Sprach-
kontakts demonstriert. Dies gilt ebenso für das oben angeführte Beispiel (13).
Stellt man dem Matronennamen Cantrusteihiae das Ethnonym Condrusi oder
den Gebietsnamen Condrustis gegenüber und geht in der anlautenden Silbe
von urgerm. *ham- aus, so weist der Matronenname germ. ¿/-Vokalismus und
-t- vs. -d- auf, der Anlaut hingegen zeigt weiterhin indogermanisch-keltischen
Lautstand. Weitergebildet beziehungsweise in der zu erwartenden Ausprägung
(allerdings mit kontaktassimiliertem n für m) erscheint das Präfix im Matro¬
nennamen Chantrumanehis (CIL XIII, 7968, Billig), der bisher jedoch
ungedeutet ist.

Die Forschung hat dabei argumentiert, dass das Matronenkultwesen insge¬
samt keltischen Ursprungs sei ,

66 da ältere Belege ohne germanischen Kontext
in Gallien und Oberitalien zu finden seien. Am Rhein sei durch römische
Söldner gewissermaßen die Produktivität dieser Religionsform angeregt
worden und auf die Germanen übergesprungen. Folgende Belege für einen

Rekonstrukte nach Schmidt: „Die keltischen Matronennamen“ (wie Anm. 52), S.

145f.
63 Vgl. Weisgerber: Rhenania Germano-Celtica (wie Anm. 25), S. 144 und Anm. 225.
64 Vgl. Reichert: Lexikon (wie Anm. 6), S. 128.

65 Vgl. Delamarre, Xavier: Dictionnaire de la langue gauloise. Une approche lingu¬
istique du vieux-celtique continental (Collection des Hesperides), 2

e édition revue et
augmentée, Paris 2003, S. 98f.

66 Schmidt: „Die keltischen Matronennamen“ (wie Anm. 52), S. 149.
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