
Damit ich nicht in den Verdacht gerate, mich als Nestbeschmutzer
betätigen zu wollen - schließlich gehöre ich zur Zunft der Historiker füge
ich im selben Atemzug hinzu, dass man in unseren Tagen oftmals lebhafte Be¬
trübnis deshalb empfinden muss, weil Germanistinnen und Germanisten nicht
haben geruhen wollen, bei der Abfassung ihrer mehr oder weniger umfang¬
reichen Werke den Rat von Historikern einzuholen. Ich denke dabei vor allem
an Darstellungen über die deutsche Literatur der letzten 250 Jahre.

Aber zurück zu den Königsurkunden des 10. Jahrhunderts: Wie steht es mit
ihrer sprachwissenschaftlichen Auswertung überhaupt? Mit der Frage kom¬
men wir zu einem allgemeineren Sachverhalt, auf den von zuständiger Seite,
nämlich von Urkundenforschern, hingewiesen worden ist und den man in
folgende Worte gekleidet hat: carta edita, causa finitaf

Damit ist keineswegs gemeint, dass die Urkunden nicht ständig von der
Geschichtsforschung herangezogen würden. Doch geht es ihr am häufigsten
um die beurkundeten Handlungen oder um Dinge, die außerdem genannt sind,
wie die Aufenthaltsorte der Könige. Geringere Beachtung finden die Urkun¬
den dagegen als eine eigene Gattung von Schriftwerken und folglich als
sprachliche Erzeugnisse, die mit einer bestimmten Zeit und mit einem be¬
stimmten Raum verknüpft sind. Natürlich gibt es Gegenbeispiele. Ich nenne
eine Arbeit wie Die päpstliche Urkundensprache im frühen Mittelalter von
Hans-Henning Kortüm mit dem Untertitel Die päpstlichen Privilegien 896-
1046 b Der Verfasser setzt mit seinen Untersuchungen „beim Empfänger
ein.“' Das heißt, der zu betrachtende Raum beschränkt sich nicht auf den Sitz
der Päpste. Vielmehr schließt er das ein, was man die Empfängerlandschaften
nennen könnte .
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Die Ausdrucksweise der betreffenden Urkunden ist nämlich
stärker von den Empfängern beeinflusst, als man früher meinte .

4 Allerdings
verfügte schon Schröder über diese Einsicht. 1 "
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the History of the Goths , 2002“, in: Namenkundliche Informationen 89/90 (2006) S.

131-147.
' Mersiowsky, Mark: ,„Carta edita, causa finita? 1

. Zur Diplomatik Kaiser Amolfs“,
in: Franz Fuchs (Hg.): Kaiser Arnolf: Das ostfränkische Reich am Ende des 9. Jahr¬
hunderts. Regensburger Kolloquium, 9.-11.12.1999 (Zeitschrift für bayerische
Landeskunde, Beiheft 19), München 2002, S. 271-374.

6 Kortüm, Hans-Henning: Die päpstliche Urkundensprache im frühen Mittelalter
(Beiträge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 17), Sigmaringen 1995.

7 Ebd. S. 21.
* Zum Begriff der Urkundenlandschaft siehe: Fichtenau, Heinrich: „Zur Lage der

Diplomatik in Österreich“, in: Ders.: Beiträge zur Mediävistik: ausgewählte Auf¬
sätze , Bd. 2, Stuttgart 1977, S. 1-17, hier S. 13.

' Kortüm: Die päpstliche Urkundensprache (wie Anm. 6), S. 425.
10 Schröder: „Urkundenstudien“ (wie Anm. 2), S. 15.
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